EDNETY

K SESTISTEMU VYROCI

UPALENI’ MISTRA JANA HUSA




Vézeni odbératelé Acta curie,

v Cervenci 2015 si pfipomeneme Sest set let od upaleni Mistra Jana
Husa. Ackoli od smrti tohoto knéze uplynulo Sest stoleti, jeho Zivot,
nasazeni, teologie, ale i kontroverzni vystupovani je stile velmi silnym
tématem. S radosti bylo mozné sledovat, Ze porevolu¢ni doba piinesla
nékteré posuny v pohledu na Mistra Jana. Vrcholem pak bylo sympozi-
um svolané Janem Pavlem II. na sklonku roku 1999. Téma vsak zdaleka
neni uzaviené ¢i vyfesené.

Kulaté vyro¢i zjevné prinese fadu diskusi, otdzek a programu, které se
z riznych Ghld pokusi téma pfipomenout. Uvédomujeme si, jak diilezi-
té je, abychom z této diskuse neodchizeli jen jako neznali realii ¢i pro-
blematiky. Jako interpreta¢ni kli¢ k husovskému tématu pfipomindme
projev papeze Jana Pavla II. k dcastnikim fimského mezindrodniho
sympozia a spolecné prohldseni kardindla Miloslava Vlka a synodniho
seniora Pavla Smetany.

K ziskani informaci o Husové Zivoté, jeho dile, teologii ¢i procesu bylo
za posledni léta vydino nékolik dulezitych publikaci a ¢linkd, na néz
najdete odkazy dile v textu. My jsme si dali za cil pfipomenout toto vy-
ro¢i alespori poukazem na to, Ze celou kauzu nelze vnimat pouze cerno-
bile, a proto jsme pozéadali prof. Ctirada V. Pospisila, Th.D., ktery tématu
Mistra Jana Husa vénoval velké usili, zda by pro nds pripravil urcity
vhled do této pestré problematiky. Jeho ¢lanek je zamyslen jako otevieni
diskuse a poukaz na to, Ze Husovi je tfeba vénovat jesté velkou pozor-
nost. V této souvislosti mu velice dékujeme za jeho ochotu a nasazeni.

Michal Némecek,

feditel Pastoraéniho stfediska



PROJEV PAPEZE JANA PAVLA II. K UCASTNIKUM
RIMSKEHO MEZINARODNIHO SYMPOZIA
O MISTRU JANU HUSOVT!

Vizeni ptedstavitelé vlady, pane kardinile, ctihodni bratfi v biskupské
sluzbé, vazeni védecti pracovnici, dimy a panové!

1. Je pro mne velikou radosti, Ze vis mohu srde¢né pozdravit u pfilezi-
tosti vaseho sympozia o Janu Husovi, které piedstavuje dalsi dalezitou
etapu pro hlubsi pochopeni Zivota a dila dobfe znimého ceského ka-
zatele, jednoho z nejslavnéjsich mezi mnoha vynikajicimi mistry, ktef{
vysli z prazské univerzity. Hus je pamétihodnou postavou z mnoha
dtivodi. Ale je to zejména jeho moralni odvaha, kterd z néj tvaii v tvar
protivenstvim a smrti ucinila postavu zvldstniho vyznamu pro cesky
narod, ktery byl v pribéhu staleti také téZce zkousen. Jsem vim vSem
zvlast vdécny za to, ze jste ptispéli k praci ekumenické ,husovské® komise
ustanovené pred néckolika lety panem kardinilem Miloslavem Vlkem
s cilem vymezit pfesnéji misto, které Jan Hus zaujima mezi reforma-
tory cirkve.

2. Je vyznatné, 7e se tohoto sympozia zicastnili védci nejen z Ceské
republiky, ale i ze sousednich zemi. Neméné piiznacna je skutecnost,
ze i pres napéti, kterd v minulosti poskozovala vztahy mezi ¢eskymi
kiestany, se shromdzdili odbornici z riiznych vyznani, aby se podeélili
o své poznatky. Poté, co byla shromdzdéna nejlepsi a nejnovéjsi akade-
micka reflexe o Janu Husovi a o udilostech, na nichz se podilel, bude
dalsim krokem publikovini zavéra sympozia, aby tak co nejvice lidi
mobhlo lépe poznat nejen mimofddnou postavu clovéka, jiz Jan Hus byl,
ale také dulezité a komplexni obdobi kfestanskych a evropskych déjin,
v némz zil.

! Projev papeze pii audienci ve vatikinské ,Sala del Concistoro® v pitek 17. 12.

1999 in: Mezindrodni sympozium o Janu Husovi, Papetskd laterdnskd univerzita,
15.-18. prosince 1999, Sekretaridt Ceské biskupské konference: Praha 2000, s. 1.

Dnes, v predvecer Velkého jubilea, citim povinnost vyjadiit hlubokou
litost nad krutou smrti, na kterou byl Janu Hus vydan, a nad naslednou
ranou, kterd se timto zpisobem rozeviela v myslich a srdcich ¢eskych
lidi a stala se zdrojem konfliktl a rozdéleni. Jiz béhem své prvni nd-
v§tévy v Praze jsem vyjadril nadéji, ze bude mozné vykonat rozhodné
kroky na cesté smifeni a pravé jednoty v Kristu. Riny uplynulych staleti
musi byt 1é¢eny novym perspektivnim pohledem do budoucnosti a na-
stolenim zcela obnovenych vztaht. Nas Pan Jezi$ Kristus, ktery je ,,nds
mir" a zbofil ,zed, kterd rozdéluje” (Ef 2, 14), at fidi béh dé&jin vaseho
lidu vstfic znovunalezené jednoté vsech kiestand, kterou si my vsichni
vroucné piejeme pro tisicileti, na jehoz prahu stojime.

3. Klicovy vyznam ma v této perspektivé usili, které mohou védci vyna-
lozit pro to, aby se dosihlo hlubsiho a Gplnéjsiho pochopeni historické
pravdy. Vira se viibec nemusi obdvat usili historického badéni, vzhle-
dem k tomu, Ze v podstaté i badani mifi k pravdé, kterd ma svij zdroj
v Bohu. Proto dnes dékuji nasemu nebeskému Otci za vasi praci, kterd
se chyli ke konci, stejnym zptsobem jako jsem vés povzbuzoval, kdyz
jste s ni zac¢inali.

Zaznamenavani historie se mnohdy setkavd s pfekizkami ve formé
ideologickych, politickych ¢i ekonomickych tlakd, v jejichz dusledku je
pravda zastirina a samotnd historie se ocita v zajeti mocnych. Nasi nej-
lepsi obranou proti podobnym tlakim a proti zkreslenim, kterd mohou
vyvoldvat, je opravdové védecké studium. Je pravdou, Ze je velmi obtiz-
né dosdhnout absolutné objektivni analyzy déjin, vzhledem k tomu, ze
presvédceni, hodnoty a osobni zkusenosti nevyhnutelné ovliviuji jejich
studium a vyklad. To v8ak neznamend, Ze by nebylo mozné dospét k ta-
kovému liceni historickych udélosti, které by bylo skute¢né nestranné
a jako takové pravdivé a osvobozujici. Vase prace je dikazem toho, ze
je to mozné.

4. Pravda se miize také ukazat nepohodlnou, kdyZ po nds zad4, aby-
chom opustili své zakofenéné piedsudky a stereotypy. To plati pro
cirkve a cirkevni spolecenstvi stejné jako pro nirody a jednotlivce. Nic-
méné pravda, jeZ nds osvobozuje od omyld, je také pravdou, jez nds ¢ini



svobodnymi, abychom milovali; a pravé kiestanskd ldska byla obzo-
rem toho, co se vase komise snazila uskutecnit. Vase price ukazuje, ze
osobnost, jakou je Mistr Jan Hus, jez byla v minulosti velkym bodem
svaru, se nyni miize stit pfedmétem dialogu, konfrontace a spole¢ného
prohloubeni.

V ¢ase, kdy se mnozi snazi vytvofit v Evropé novy typ jednoty, mohou
historicka badani, jako je to vase, pomoci inspirovat lidi k prekroceni
prilis tésnych etnickych a ndrodnostnich hranic, vstfic novym formam
ryzi otevienosti a solidarity. To jist¢ pomuize Evropanim, aby pocho-
pili, Ze tento kontinent bude moci s jistotou postoupit k nové a stabilni
jednoté, jestlize bude schopen navizat novym a tvofivym zplsobem
na spolecné kiestanské kofeny a na specifickou identitu, kterd z toho

vyplyva.

5. Je tudiz zfejmé, Ze vase préce je dilezitou sluzbou nejen historické
postavé Jana Husa, ale také — obecnéji vzato — kiestanim a celé evrop-
ské spole¢nosti. To proto, Ze je konec konct sluzbou pravdé o ¢clové-
ku, pravdé, kterou lidskd rodina potfebuje znovu nalézt jako prvni véc
na Usvitu tfetiho tisicileti kfestanské éry.

Pii rozjimani o pravdé o ¢lovéku se nemiZeme neobritit k postavé
zmrtvychvstalého Krista. Pouze on je dokonalym vtélenim pravdy
¢lovéka, stvofeného k obrazu Bozimu a jeho podobé (srov. Gn 1,26).
Vroucné prosim toho, ktery je ,tentyz véera i dnes i na véky* (Zid
13,8), aby seslal své svétlo do vasich srdci. Jako zdvdavek milosti a po-
koje v Ném vyprosuji pro vis, pro vase drahé a pro cely ¢esky ndrod
hojnd pozehnini Nejvyssiho, kterému patii chvéla, sliva, moudrost

a dikivzdani na véky véki. Amen! (srov. Zj 7,12).

B ) SPOLECNE PROHLASENI
K RIMSKEMU SYMPOZIU O MISTRU JANU HUSOVI?

Bratii a sestry, viZeni spoluobcané,

na prahu jubilejniho roku Kristova narozeni se podafilo ucinit dulezity
krok na cesté uzdraveni bolestnych ran nasi nirodni minulosti a sbli-
zeni véticich, ktefi se hldsi k riznym kiestanskym vyznanim. Ve dnech
15.-18. prosince 1999 probéhlo na pudé Papezské laterdnské univer-
zity v Rimé vyznamné mezinirodni védecké sympozium, usporadané
Centralnim vyborem Velkého jubilea roku 2000 a Ceskou biskupskou
konferenci ve spoluprici s Akademii véd Ceské republiky a Univerzi-
tou Karlovou, kterého se tcastnili pfedni badatelé a predstavitelé cirkvi
nékolika evropskych zemi, zastupci Svatého stolce a v zavéru i prezi-
dent republiky Vaclav Havel. Toto sympozium pieneslo na mezind-
rodni rovinu a — coZ je jesté vyznamnéjsi — do centra Rimskokatolické
cirkve dosavadni nékolikaletou prici teologt a historikit ekumenické
komise, ustavené na pocatku devadesatych let prazskym arcibiskupem,
jejimz cilem bylo nové porozumét jedné z klicovych postav ceskych
duchovnich déjin, Mistru Janu Husovi, a odpovédét na otazku, kterou
vznesl v Praze v dubnu 1990 papez Jan Pavel II., zda je mozné, aby
Husova postava dnes kiestany riiznych vyznani spiSe spojovala nez
rozdélovala. Pro Rimskokatolickou cirkev pak potfeba nového hodno-
ceni Husovy osobnosti a Zivota vyvstava v této dobé s velkou naléhavosti
v souvislosti s viznou vyzvou papeze Jana Pavla II., aby v jubilejnim
roce Kristova narozeni celd cirkev pokorné vyznala vSechny omyly,
nevérnosti, nedislednosti a zpozdilosti minulosti (srov. Tertio mille-
nnio adveniente, 33), aby tak smifena a ocisténa pokinim pfekrocila
prah nového tisicileti. Papez Jan Pavel II. pozitivné ocenil praci ko-
mise, pfijal 17. prosince Gcastniky sympozia ve Vatikinu a ve svém

2 Spolec¢né prohldseni kardinala Miloslava Vlka a synodniho seniora Pavla Smetany,

in: Mezindrodni sympozium o Janu Husovi, Papezskd laterdnskd univerzita, 15.—18. pro-

since 1999, Sekretaridt Ceské biskupské konference: Praha 2000, s. 4.



projevu oznacil Mistra Jana Husa za ,dobie znimého ceského kaza-
tele, jednoho z nejslavnéjsich mezi mnoha vynikajicimi mistry, ktefi
vysli z prazské univerzity“. Rekl, ze Husova ,mordlni odvaha tvafi
v tvdi protivenstvim a smrti z néj ucinila postavu zvldstniho vyzna-
mu pro Cesky ndrod“. Vsichni dcastnici sympozia pfijali s pohnutim
slova omluvy nejvysiiho piedstavitele Rimskokatolické cirkve: ,Dnes,
v piedvecer Velkého jubilea, citim povinnost vyjadrit hlubokou litost
nad krutou smrti, na kterou byl Jan Hus vyddn, a nad ndslednou ra-
nou, kterd se timto zpisobem rozeviela v myslich a srdcich ¢eskych
lidi a stala se zdrojem konflikti a rozdéleni“. Papez pak povzbudil
shromazdéné badatele slovy: , Pravda, jez nds osvobozuje od omyli, je
také pravdou, jeZ nds ¢ini svobodnymi, abychom milovali... Vase pri-
ce ukazuje, Ze osobnost, jakou je Mistr Jan Hus, jez byla v minulosti
velkym bodem sviru, se nyni mize stit piedmétem dialogu...“

Jan Hus, jeho dilo, doba, v niz Zil, i jeho déjinné pisobeni poutaly po-
zornost Ucastnikd sympozia po celé tii dny. Katolicky knéz, teolog a ka-
zatel, univerzitni profesor Mistr Jan Hus se v dobé velké krize zasazoval
o ndpravu rozdélené zapadni cirkve a papezstvi. V tomto zapasu vytézil
z pokladu evangelia cenné dirazy, které svym vyznamem daleko pre-
sahly jeho osobni pfib¢h, ukonceny na koncilu v Kostnici odsouzenim
a ndslednou smrti. V nasi dobé, naplnéné asilim o sblizeni kfestanskych
cirkvi — které v tomto roce piineslo vyznamné spole¢né prohlaseni Pa-
pezské rady pro jednotu kiestand a Svétového luterského svazu, tykajici
se uceni o ospravedlnéni z viry — mohou proto pravé zamysleni nad osob-
nostmi, jako je Hus, stojicimi takfikajic na pomezi mezi obéma tradi-
cemi — jak to vyjadfil jiz ndzev prvniho sympozia v Bayreuthu (1993)
»<Mezi nirody, staletimi a konfesemi“ — nabyt nového velkého vyznamu
a aktudlnosti. Zadn4 cirkev, Zadna konfese si nemiize Husa bezezbyt-
ku ,pfivlastnit®. Hus se vSak muze stit mostem nové duvéry od srdce
k srdci. K dirazim, které formovaly déjinné védomi ceského naroda
a které se dnes mohou stét inspiraci pro ekumenické spolecenstvi kies-
tanskych cirkvi, patfi mezi jinymi jeho naléhava vyzva ke smifeni ¢lové-
ka s Bohem, se sebou samym i s bratfimi v odvraceni od hfichu; diraz
na jednotu cirkve a pozadavek vysoké mravni urovné vsech kfestani,
zvlasté knézi; diiraz na autoritu biblického, zvldsté novozikonniho

svédectvi; ucta k eucharistii (svitosti oltifni, Vecefi Piné), ktera zcela
mimofidnym zptsobem vyjadiuje poselstvi o milosti Kristové zdarma
darované; zdsadni odmitnuti ndsili ve véci viry; hleddni Bozi pravdy,
kterd je posledni normou Zivota cirkve i spole¢nosti jako apel ke svédo-
mi a nezastupitelné odpovédnosti kazdého clovéka. Ve svém pohledu
na cirkev Hus jisté prekrocil sebepochopeni cirkve své doby, v nékterém
ohledu pfedjimal myslenky reformace nasledujiciho stoleti, v jiném pak
nékteré durazy, které pozdéji katolicka cirkev vyzdvihla na Druhém va-
tikinském koncilu. Mnohé z Husovych dirazi se v nasledujicich obdo-
bich staly nastroji polemiky, osocovéni, roztrzky a nepiatelstvi. T¥idenni
sympozium, kterého se vedle ¢eskych, polskych, némeckych a italskych
badateld Gcastnili vSichni esti fimskokatoli¢ti biskupové a vysoci pred-
stavitelé Svatého stolce, piedstaveni fadu, predstavitelé Ceskoslovenské
cirkve husitské a evangelickych cirkvi, pfedstavitelé Karlovy univerzity,
bohosloveckych fakult, Akademie véd, mnoho novindia a pracovniki
rozhlasu a televize, dalo piiklad, jak by mély probihat védecké odborné
diskuse v duchu pokoje a vzdjemného naslouchéni. I kdyz Husova po-
stava miize byt naddle pfedmétem riiznych interpretaci, nemusi a nesmi
byt pfedmétem sviru a rozdéleni. Na sympoziu se potvrdilo, Ze se tyto
riznosti mohou stit podnétem k mnohem hlubsimu, vzdjemné oboha-
cujicimu pochopeni historické skutecnosti. Ukazalo se, jak je mozno
pfistupovat k déjinnym traumatiim s klidnou vécnosti a pokorou vici
pravdg¢, kterd véechny zavazuje a také osvobozuje. V tomto smyslu by se
mohlo stit pfikladem pro ostatni ¢eskou spolecnost.

V zavéru sympozia oslovil ucastniky prezident republiky Viclav Ha-
vel. Ve svém projevu formuloval nosné poselstvi Mistra Jana Husa
pro piitomnost a budoucnost: ,Husovo vrouci, bytostné primknu-
ti k Pravdé, k jejimu vérnému ndsledovdni v hlubokém souladu
nejvnitinéjsiho piesvédceni a skutkd kazdodenniho Zivota... zi-
stivd trvalou vyzvou duchovniho dédictvi naseho ndroda... Velkym
vkladem Jana Husa evropskym déjindm byl princip osobniho ruceni.
Pravda pro néj nebyla jen volné pfenosnou informaci, ale Zivotnim
postojem, zdvazkem a ndrokem. Tim se zacala vlastné stdvat roz-
hodujici spolecenskou veli¢inou konkrétni a jedine¢nad lidskd bytost
a jeji nadcasové zakotvend odpovédnost. Tedy pfesné to, co by méla
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ctit a o¢ by se méla opirat celd moderni civilizace, nechce-li dopad-
nout $patné®.

Pro vSechny zidstupce kfestanskych cirkvi byla velkym povzbuzenim
tato zkusenost bratrské spoluprice, vzdjemné Ucty a predevsim tdcty
k pravdé charakterizujici atmosféru, ktera provizela praci ekumenické
husovské komise i zminéné mezindrodni sympozium. V tomto eku-
menickém pocinu §lo o vice nez o ,ndbozenskou toleranci, slo o zivé
znameni pravdy osvobozujici k lisce. Ucastnici ocenili poctivé usilf
piedstavitelii Rimskokatolické cirkve hledat novy vztah k duchovnimu
odkazu Mistra Jana Husa. Usilovna prace mnoha historiki i oficidlni
prohliseni Jana Pavla II., kterym — jak to ndsledujiciho dne vyjadril
prezident Havel — nynéjsi papez, nakolik je to s odstupem staleti moz-
né, snal kiivdu a zhojil bolest, kterou nesl ¢esky narod po staleti ve svém
védomi ve vztahu ke katolické cirkvi, jsou povzbuzenim k dalsim odvaz-
nym krokam pii hledini jednoty kiestant v riiznosti. Na zdkladé této
zkusenosti by se kfestané rozdilnych tradic méli prihlasit k zavazku, Ze
budou usilovat o to, aby se nejen Husova postava a jeho dilo, ale i dalsi
sporné otizky napristé nestdvaly pficinou osocovini, konfesijni pole-
miky a kulturniho boje. Nasim pristim konkrétnim krokem by méla
byt spolecnd prace odborniku riznych kiestanskych cirkvi na vypra-
covani ekumenické ucebnice cirkevnich déjin v Ceské republice. Prali
bychom si, aby spole¢nd radost a nadéje a tento duch vzdjemné tucty,
porozuméni a otevienosti pro sjednocujici silu pravdy naplnily véechny
nase cirkve, sbory a farnosti, abychom mohli co mozna nejdfive odlozit
vSechny nase vzdjemné predsudky a vycitky a radovat se ze zhojeni sta-
rych ran a padu zdi, které nis tak dlouho oddé¢lovaly. Proto jsme citili
jako svou povinnost se s vimi vSemi rozdélit pravé nyni na prahu jubi-
lejniho roku o svou radost z velikého znameni nadéje, které je urceno
celému nasemu narodu. Hustv diraz na mravni ryzost, lasku k pravdé
a vérnost hlasu svédomi je Zivym poselstvim i pro nasi dobu.

V Praze 1.1ledna 2000

kardindl Miloslav VIk, synodni senior Pavel Smetana

C.V.POSPISIL

PODNETY K HLEDANI PRISTUPU
) ) K MISTRU JANU HUSOVI
K SESTISTEMU VYROCI OD JEHO TRAGICKEHO SKONU

Kazdy, kdo se za¢ne zabyvat postavou Mistra Jana Husa, zakusi tisen,
nebot se zda, Ze vie jiz bylo napsino.’ Nemiizeme si proto namlouvat, ze
na sevieném prostoru, ktery je vymezen tomuto pfispévku, Ize obsdh-
nout byt jen kvalitativné celou $ifi dané problematiky. Strucnost, k niz
jsem donucen, méd ovéem jednu nespornou prednost: kratsi texty maji
totiz $anci, Ze je nékdo vezme do ruky. Neni tajemstvim, Ze v dne$ni
uspéchané dobé pocet ¢tenari kles vic nez pfimo umeérné se vzriista-
jicim poctem stran. Predesilim, Ze modernich kvalitnich katolickych
praci o uceni a zivoté Jana Husa se jaksi nedostivi, a proto budu castéji
odkazovat na proslulé dilo belgického benediktina Paul de Vooghta,
jehoz ¢cesky preklad bohuzel zatim mohl vyjit pouze Casopisecky.*

Budiz mi dovoleno podotknout, Ze se neminim rozepisovat o Huso-
vé pribéhu, nebot v Cechich se jeho znalost mezi vzdélanéjsimi lidmi
predpokladd.’ Nejprve se tedy spole¢né zamyslime nad tim, pro¢ stu-
dovat Husa a husitstvi a jaké je s tim spojeno zakladni dilema. Mnohdy

3 Srov. J. KEJR, Jan Hus zndmy i nexndmy, Karolinum: Praha 2010, s. 108-109.
Historicky je téma vycerpané, podle uvedeného autora existuje prostor pro teology
a psychology.

* Srov.P.DE VOOGHT, L’béresie de Jean Hus 1-2,2. ed., Bibliothéque de L'Univer-
sité Louvain: Louvain 1975. Jedna se o definitivni podobu dila. Prvni vydéni spatfilo
svétlo svéta v roce 1960. Cesky pieklad dle 2. vydani, srov. P. DE VOOGHT, ,Ka-
cifstvi Jana Husa®, in Zheol. revue 1997-2003, celkem 32 pokracovini. Ke studijnim
uceltim je k dispozici digitalizovand podoba celého textu.

5 Velmi stru¢né a piistupné zpracovéni: J. KEJR, Jan Hus zndmy i nexndamy, Ka-
rolinum: Praha 2010. Déle pfipomindm monografii: . SMAHEL, Jan Hus — Zivot
a dilo, Argo: Praha 2013. Vic nez doporucenihodnd je také prace: P. CORNE], Velké
déjiny zemi Koruny ceské V — 1402—1437, Paseka: Praha Litomysl 2000 Velmi kva-
litni jsou i star$i dila: srov. F. M. BARTOS, éec/yy v dobé Husové, Laichter: Praha
1947; A. MOLNAR, Jan Hus testimone di verita, Clauduana: Torino 1973 (kniha je
pielozena a pfipravuje se k vyddni). Navzdory antikatolickym téntim nds dnes na po-
slednich zminénych monografiich potési vrouci kiestansky duch.
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vnimdme podobna vyrodi jako pfilezitost k oficialitim, jenomze Sest
stoleti od kostnické hranice je podle mého soudu primarné vyzvou k ne-
falsovanému obréceni, coz se pokusim vysvétlit ve druhé ¢asti tohoto
pfispévku. Nisledné se budeme zabyvat velmi dilezitou ekumenickou
problematikou naseho piistupu k Husovi a husitstvi. Ctvrtym krokem
naseho spole¢ného putovani bude stru¢né zamysleni nad Husovou na-
ukou. Poté se v jistém smyslu postavime do Betlémské kaple, abychom
vnimali ¢eského reformatora také na zdkladé jeho kazatelstvi. Zivotni
drama prazského horlivee usti do velkého dilematu, do jehoz silového
pole jsme vrzeni i my. V sedmém bodu nebude na ¢tendfe cekat tra-
di¢ni zavér, nybrz spiSe vyzva k dal$imu putovini smérem za pravdou,
kterd lezi vzdy na horizontu nasi intelektudlni i duchovni zkusenosti
jako vyzva k ustavicnému sebepiekracovani.

1. Jan Hus —idedl v postideologické dobé

Prvni véc, kterou je tfeba brat velmi vazné, tkvi v konstatovani, ze
husovska tematika u valné Cdsti Ceské spolecnosti nevyvolivd néja-
ky obzvldstni zdjem.® Nékdy se hovofi o unavé Husem, ba dokonce
o znechucenosti touto tematikou. Kazdé zobecnéni je pochopitelné
pravdivé jen ve vétsi ¢i mensi mife. Zd4 se vsak, Ze s ubyvajicim vékem
uvedend charakteristika nabyva stdle znepokojivéjsich rozméra, coz si
dovoluji konstatovat mimo jiné také na zakladé svych osobnich zku-
Senosti se studenty nékolika teologickych fakult v nasi zemi. Naproti
tomu u dfive narozenych mizZeme pozorovat relativné vyssi povédomi
o vyznamu Husova odkazu. Ani to ovSem neni bez problémi, nebot
v myslich dfive narozenych casto shledivime pfinejmensim latent-
ni pasobeni starych ideologickych schémat, kterd minulost znasilriuji
a pfitomnost zamoruji zasti a rozdélenim.

Jednim z dvodu privé popsaného stavu povédomi o ¢eském reforma-
torovi je postmoderni mysleni, které sice boura staré ideologie, coz je

¢ P. PRIHODA: ,Revidovini postoje katolické cirkve k Husovi velky vyznam
pro valnou ¢ast Ceské vefejnosti nemd.” in , Telefonické glosy*, Lidové noviny, 20. pro-
since 1999. Evangelicky duchovni M. REJCHRT: ,Husova hranice ... dnes péli jen

malou &dst Ceské vefejnosti. Tamtéz.

v mnoha ohledech jisté osvobozujici, nicméné spolu s touto mentalni
spinou jako by se vylévalo z vanicky i koupané décko, protoze se ziro-
ven silné zpochybnuji uslechtilé idealy, za néz je pak mélokdo ochoten
se brat, a uz viibec ne za né néco obétovat. Projevy tohoto trendu jsou
markantni i na medidlni scéné — v daném kontextu se mi ponékud pfici
pouzivat slovo kultura, nebot souvisi se slovem ,kult, coz implikuje
uctu k hodnotim a osobnostem, jez jsou jejich nositelkami —, kde se
setkivime se zesmésnovanim Jana Husa, potazmo husitstvi. Néktefi
katolici by z tohoto trendu mohli mit radost. Ta by ovéem byla velmi
kritkodecha, protoze zitra bude karikovin a zesmésnovin nejen papez
a biskupové, ale dokonce sdam Kristus.

Motivace k jedndni jsou vzdy smiSené. Ano, husité se dopoustéli ndsili
a mnozi z nich si také vylepSovali své osobni ekonomické bilance. Je-
nomze jejich protivnici privatizovali cirkevni/i jiny majetek stejné horlivé
ave vile¢nych krutostech nikterak nezaostavali za Zizkovymi harcovni-
ky. Ziroven ale neni mozné negovat, Ze v husitstvi byl pfitomen idedl,
ktery rozhodné neni radno popirat, ba dokonce zesmésnovat, zvlaste
pak v dobé indiferentismu a vzmdhajictho se bezbozectvi. Kazdodenni
mse svatd, nasazeni zivota, které Bozi bojovnici vnimali jako eschatolo-
gicky zdpas se silami zla; kdo z nds by dokazal za to, cemu véri, prolévat
vlastni krev?

Jak ale vnimat a pfedevsim hldsat idedl v postideologické dobé? Tot
palciva otdzka, kterd piekracuje rimec Sestistého vyroc¢i smrti Jana
Husa a dilema, které tryzni filosofy a teology nejen v nasi zemi, pro-
toze spolecnost bez idedlu je spolecnosti bezduchou, spole¢nosti, v niz
kazdy hledi jen na svij vlastni prospéch. Snad lze fici, Ze jedinou $anci
je naprostd neideologi¢nost pfistupu k idedlu, tedy nesmlouvavd prav-
divost. To oviem piedpoklidd, Ze opustime zajeté koleje, opustime
stard klisé a s velkou odvahou podnikneme krok, ktery evangelium
definuje jako zménu smysleni, coZ je sama podstata obraceni. Situace,
v niZ Zijeme, a toto pro na§ narod vyznamné vyrodi jsou tedy prilezi-
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tosti k obrdceni,” coz mimochodem velmi dobfe ladi s celoZivotnim
posldnim betlémského kazatele.

2. Sestisté vyrodi jako vyzva k obrdceni

V tvodu zminénd tisen vyvoldvand husovskou tematikou ma i dru-
hy davod. Ten, kdo se probird nepfebernym mnozstvim literatury, za-
kousi v zavislosti na pravé otevieném dile znaény rozkmit nizorové
oscilace, jejiz jednou amplitudou je bezbiehy obdiv, zatimco opacny
vykyv se vyznacuje jakoby pfedem danym ideologickym zavrhovinim.
Jiz na tomto misté je tfeba podtrhnout, Ze zatimco tvorba nasich eku-
menickych pritel byvala zejména v diivéjsich dobdch poznamenina
leckdy ne zcela spravedlivou glorifikaci a bohuzel také urcitym anti-
katolicismem, starsi katolicka tvorba se nikoli vylu¢né, le¢ pfece jenom
prevazné klonila k leckdy ucelovému zdtrazniovini toho problematic-
kého a k podtrhovini Husovy hereti¢nosti, coz ovsem pii kritickém
zkoumani spisi prazského mravokdrce neni tak snadné dolozit bez
nerespektovini hermeneutické etiky. Aby zmatek nabyl své vrcholné
podoby, v poslednich zhruba dvaceti letech jsme svédky paradoxniho
obratu, nebot tén spisti z pera nasich evangelickych pfitel a profannich
historika je k betlémskému kazateli ponékud kriti¢téjsi nez v onéch

7 Jasné kritérium pro rozliSeni zrna idedlu od plev ideologie ndm nabizi evangeli-

um, kde se jasné fikd, Ze strom se pozna po ovoci. Jakmile bude uréity pokfiveny obraz
Mistra Jana Husa plodit rozdéleni, nendvist, povede k aplikaci zcela nepfipustného
kritéria kolektivni viny, jako kdyby dnesni katolici byli vinni Husovou smrti, anebo
jako kdyby soucasni nekatolici byli zodpovédni za projevy nisili a brutality v dobéch
husitskych vilek ze strany tiboritu a sirotky, je tfeba takové zneuZiti minulosti jedno-
znaéné odmitnout. Obdobné by bylo nesmyslné ¢init soucasné katoliky i nekatoliky
odpovédnymi za mezikonfesni napéti a tfenice dob relativné neddvno minulych. Ide-
al naproti tomu vykazuje velkou uctu k minulosti a plodi porozuméni k tém, kdo jsou
nositeli riznych pohledt na ni. Takovyto idedl je veelku pochopitelné pfijatelny a vice
méné vérohodny i v dobé, kterd se vyznacuje diskreditaci vSech ideologii. V zakla-
dech takto koncipovaného idedlu totiz shleddvime tctu a otevienost k nezkreslené
pravdé, jiz si tolik cenil i prazsky reformadtor, i pochopeni pro jeji vicerozmérnost, coz
znamend, Ze svijj pohled nesmime absolutizovat. V posledné zminéném ale musime
Jana Husa prekracovat, nebot on nemohl nebyt synem své vlastni epochy. Takovyto
piistup k realité je vdak velmi naro¢ny jak po intelektudlni, tak po spiritudlni strdnce,
a proto nelze predpoklddat, Ze by se mohl stit ze dne na den masovou zileZitosti.

nemnoha pfispévcich spiSe popularizacniho razeni, kterd zplodili ka-
tolicti myslitelé, z nichz néktefi dokonce nechdvaji zaznivat nadmeérné
oslavné fanfiry. Moznd tu hraje roli snaha o to byt moderni a na Grovni
doby, pfipadné tendence vyvazovat predchozi ne zcela spravedlivé od-

sudky.

Jednou véci je minulost, kterd prosté je, jinou véci je jeji déjepisecké,
ptipadné teologické zpracovini. Ona minulost je soucasti nds samych,
je v nds i kolem nds, neni pfed ni dniku. Zabyvat se ji tedy znamend
snazit se o pochopeni sebe sama. Kdo rezignuje na pravé nastinénou
snahu, jednak v jistém ohledu projevuje netictu k sobé a ke svému na-
rodu, jednak se vyddva napospas tém, kdo s minulosti manipuluji a vy-
kladaji ji podle urcitého ideologického klice. Rezignovat na hledani co
nejpoctivéjsiho pristupu k vlastni ndbozenské a kulturni minulosti je
velmi riskantni, nebot v pozadi tusime rezignaci na vlastni dstojnost
a v poslednim duisledku také svobodu.

KdyZ jsem zakousel vnitini nepokoj zpiisobovany vyse zminénym na-
zorovym rozkmitem, uvédomil jsem si, Ze je tfeba opustit nejen stard
ideologicka klisé, ale i nab¢hy na nové, ponékud mirnéjsi jednostran-
nosti. Skute¢nost je pfece minimalné troj-, ba ¢tyfrozmérna, bereme-li
Casovost jako ¢tvrtou dimenzi. Kazdy technik vi velmi dobfe, Ze by
bylo holou absurditou pfit se o to, zda je pravdivy narys, pidorys nebo
bokorys. Nikdo z nds neni jen dobry, anebo jen $patny. Prvnim zname-
nim promény smysleni je tudiZ odvdzné opusténi veskerych predsudka
a fale$nych ohledt a snaha o vnimani nejednoznacnosti reality v jeji
nebaladické, a proto také ne vzdy prijemné syrovosti. Neztratit pfitom
z ofi idedl je obtizné, le¢ uvadi nds to do vyssiho stadia lidské zra-
losti. Ideal existuje, dospély ¢cloveék ho dokize vnimat v jeho redlnych
rozmérech lidské slabosti a nemd zapotfebi mytologizovat — ideologi-
zovat ho. U primérného, ¢i spiSe podpriimérné inteligentniho jedin-
ce, ktery je hlavnim adresitem medidlniho vymyvani mozku, bohuzel
tuto schopnost nemiizeme predpoklddat. Odhodlini spravedlivé fici,
ze na Husovi byla spachdna krutd kiivda, nim nesmi zastirat, Ze i Hus
sam mél celou fadu nedokonalosti. U ¢eského reformdtora s mnohym
nemuzZeme souhlasit, byt je to vSe zdroveri pomérné snadno pochopi-
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telné.® Pravé nastinéné odmitnuti primitivni cernobilosti pochopitelné
prekracuje az désivé komplikovany a dilematicky pfipad Jana Husa,
protoze by se jim mél vyznacovat nas odpovédny postoj nejen k minu-
losti, ale také k pfitomnosti.

Dovolte mi, prosim, malé odboceni. Jestlize jsme se smdli primitivni
ideologické cernobilosti zpravodajstvi totalitnich médii, pro¢ tolik lidi
nevnimd, Ze dnes se tak asto déje téméf totéz? Ti, kdo byli dfiv pekel-
niky, jsou dnes nebeskymi and¢ly, a naopak. Dfive ambiciézni mladici
jezdili do Moskvy, aby pak predstirali patent na vSechno a rozvraceli
hospodarstvi i kulturu. Dnes jim podobni jezdi za Velkou louzi a bohu-
zel podobné jako byvali svazici pachaji nenapravitelné skody.

Zména smysleni, pfijeti nepohodlnosti Zivota s otizkami bez jedno-
zna¢né odpovédi, schopnost neustile modifikovat minéni v souvislosti
s nikdy nekoncicim usilovinim o pravdu, to jsou podle mne zdkladni
obrysy evangelijniho obrdceni. Mit vycizelované mravy podle zikona
bez tohoto postoje nemd valny vyznam pro pfijeti Nazaretského hlasa-
tele Boziho kralovstvi, naproti tomu ten, komu chybi snad vSechno, le¢
zdroven se dokaze otevfit Sokujici necekanosti radostné zvésti, vstupuje
do sféry milosti a spaseni. Katolicita bude natolik presvédciva a pritaz-
liva, nakolik bude striktné neideologickd, autenticky kiestanskd a na-
sledné autenticky lidskd. Hleddni vyviZeného postoje k Janu Husovi
je tedy cvicenim se v této zméné smysleni. Upfimné feceno, o¢ jiného
Hus vlastné usiloval, kdyz ne o obraceni své i téch, kdo mu naslouchali?

3.Jan Hus jako tfeci plocha ekumeny

Vsem bych doporudil ¢etbu knihy: J. KOTYK, Spor o revizi Husova
procesu, Vysehrad: Praha 2001, byt ti nejzasvécenéjsi odbornici k ni za-

,V prvnim Ceském vydani z roku 1850 Palacky napsal, Ze Husovo chovéni v onéch
bouflivych dnech [1412] je mozné z jeho vlastniho stanoviska sndze vysvétlit nez
ospravedlnit ... V druhém vydani z roku 1870 byl cely odstavec, kriticky k Husovi,
z Palackého vykladu vypustén.“ Srov. J. KORALKA, ,Mistr Jan Hus v pojeti F. Palac-
kého,“ in Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi. Sbornik z mezindrodniho sympozia
konaného 22.-26. ziri v Beyreuthu, SRN, Ceskd kfestanskd akademie a HTF UK:
Praha 1995, s. 609-635, zde 620.

ujimaji kriticky odstup. Plasticky a relativné stru¢né se tu prezentu-
je postoj katoliki i evangelikd k Husovi. V prvni poloviné 19. stoleti
a ziejmé i par let potom byl postoj Ceskych katoliki k prazskému refor-
métorovi pomérné vyvizeny.” Spolu se vzmachem ¢eského nacionalis-
mu'? se na scéné objevuje hrdost na narodni déjiny, coz je pochopitelné
a v jistém ohledu i spravné, pokud se zachova zdrava mira. S tim je pak
spjat také novy, vpravdé enormni zdjem o Jana Husa a husitstvi, kte-
ré bylo nyni interpretovino jako pfedobraz tehdejsiho zdpoleni cesstvi
s némectvim a jako vrcholné vzepéti ¢eskych déjin.

Frantisek Palacky, k némuz mimochodem jako k védci a niarodnimu
politikovi chovim hlubokou tdctu, veelku pochopitelné interpretoval
Husa jako pfedchidce reformace a husitstvi nejenom jako nirodni
hnuti, nybrz také jako pfedjimku reformace z prvni poloviny 16. stoleti
Nacionalni interpretace Husa a husitstvi poznendhlu zacala nabirat an-
tikatolické ladéni, coz pochopitelné vyvolalo reakci z katolické strany.

Dnesni katolicky badatel ale nemuze nevidét, ze Hus byl katolicky
knéz usilujici o reformu cirkve. Jeho vira v Trojici, Krista, jeho mari-

?  Zajimavé svédectvi o tom, jakym zptisobem se studentim katolické teologie zhru-

ba v poloviné 19. stoleti predklddala husovskd problematika, vyddva profesor dog-
matické teologie v CCskych Budgjovicich a posléze vysehradsky kanovnik A. Lenz
(2.10.1829 — 2. 10. 1901), ktery sim vsak v reakci na dobové spory o Husa zastival
minéni, podle néhoz Hus byl heretikem: ,Jako student jsem o Husovi nic jiného ne-
slysel, nez ze byl od Némci nendvidén, a ti pry ho az k smrti pronasledovali. Pozdéji
bylo ndm feceno, Ze pry M. Jan Hus naproti vife nepobloudil, ant pry kéral pouze
hiichy duchovenstva, a proto byl na snémé Kostnickém odsouzen. Tato klamna ne-
historickd domnénka ovlidala dlouhou dobu intelligenci ¢eskou.“ A. LENZ, Jan Hus
(Zivotopisny ndstin), Tiskova liga: Praha 1907, s. 8.

10O geském vlastenectvi bych hovofil do roku 1848, kdy Cesi a Némci dokdza-
1i sdilet spole¢nou vazbu k Ceské zemi. Po roce 1848 se situace radikilné zménila
a némecky nacionalismus vyvolal jako reakci nacionalismus Cesky. I kdyz je to slovo
v mnoha ohledech zatiZené, nezbyvé nic jiného, nez ho pouzit, abychom si pfiznali
pravou povahu véci, protoze primérni je ndrod, jazyk a kultura, naproti tomu spole¢na
vlast a dlouha staleti déjin zde nehraji velkou roli. Bohuzel ¢esky a némecky nacio-
nalismus byly namnoze poznamendny vzdjemnou fevnivosti pfertistajici v nendvist.
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ologie' a sakramentologie'? jsou naprosto standardni. Nikde u ného
nevidime aplikaci typicky reformacniho principu, ktery by vylucoval
tradici a stavél pouze na Pismu (sola Scriptura), coz plati o utrakvi-
smu, ktery je z riznych husitskych frakei prazskému reformatorovi
nejblize.”® Husova christocentricka vize cirkve je v fadé ohledu blizka
tomu, co nachdzime v dokumentech II. vatikinského koncilu.* Identi-
fikovat katolicismus vylu¢né s tim negativnim, co se v Husové dramatu
nachdzi, by totiz bylo zcela nespravedlivé a hluboce zkreslujici. I sami
koncilni otcové zaujimali k Husovi postoj vyrazné dilematicky. Nebylo
totiz vibec bézné, kdyz heretikovi, odsouzenému koncilem, par ho-
din pfed popravou vysoce skoleny doktor teologie jako duchovni udélil

11 Zcela pravovérna je nejenom Husova mariologie, ale také stejnd partie teologic-

kého mysleni v dile Jana Rokycany. Srov. F. URBAN, Sondy do déjin ceské stiedovéké
mariologie. Mariologie Arnosta z Pardubic, Jana z Jenstejna, Jana Husa a Jana Rokycany,
disertacni prace obhdjend na Katedfe systematické teologie CMTF UP v Olomou-
ci 2012, s. 113-142; 162-192 (monografie se pfipravuje k vydani). Naproti tomu
taborité odmitali dctu ke svatym, a proto byli proti modlitbé adresované Jezisove
Matce (srov. s. 146—-147). Jakoubek ve svych kdzanich vyslovné uznavé svitek Naro-
zeni Panny Marie, takze 1ze pfedpokladat otevienost ucté k JeziSové Matce, byt tato
tématika nehraje v Jakoubkovych promluvéich vyznamnou roli (srov. s. 150). Nezaji-
mavé rozhodné neni ani to, Ze maridnska tcta se projevuje v Jistebnickém kanciondlu,
ktery pouzivaly k bohosluzbé viechny frakce husitstvi (srov. s. 154-159). Tato stru¢nd
informace zfetelné dokldda véroucnou souvislost mezi Janem Husem a umirnénym
utrakvistickym kfidlem, jez v husitském reformnim hnuti v priibéhu let nakonec na-
bylo dominantniho postaveni.

12 Agkoli v Cechich se neustile traduje, Ze Hus byl heretikem v oblasti u¢eni o sva-
tostech, zejména pokud se jednd o eucharistii, ve tficeti ¢lancich, které byly podkladem
odsouzeni kostnického vézné, se nenachdzi zddné obvinéni z hlisini remanentismu
a ani jeden ¢ldnek se netykd svétosti. Srov. J. KE]R, »Znovu o Husové rehabilitaci,”
in].KEJR, Z pocdtkil ceské reformace, ]. Marek: Brno 2010, s. 245-256, zde 250.

13 Srov.]. B. LASEK, »Neékteré specifické ukoly husovského baddni,“ in J. B. LA-
SEK (ed.), Jan Hus mezi epochami, ndrody a kmszemi. Sbornik z mezindrodniho sympo-
zia konaného 22.-26. zari v Beyreuthu, SRN, Ceska kiestanskd akademie a HTF UK
v Praze. Praha 1995, s. 305-310, zde 308.

14 Srov. S. SWIEZAWSK], ,Jan Hus — heretyk czy prekursor Vaticanum secun-
dum®, Tygodnik powszechny 50, 1986, &. 6. — Cesky vyslo v Ceském samizdatovém pe-
riodiku: Teologickeé texty €. 11.

milosrdné rozhfeseni.”® V Ceskych déjindch navic nikdy nechybéli ka-
tolici, ktefi Jana Husa vnimali s Gctou a do jisté miry také s obdivem,
byt zdroven s urcitymi obavami.'® Dluzno pfipomenout, Ze hlas téchto
¢eskych véticich byl po staleti zatlacovin do komurky jejich vlastniho
nitra tymiz mocenskymi strukturami, které prondsledovaly evangelické
bratry ve vife v dobdch, jeZ nemohly nebyt nesmirné zkrusujici pro
kazdého véficiho, ktery naslouchal hlasu svého nejhlubsiho svédomi."
Dokédzeme-li vnimat, Ze jak mezi katoliky, tak mezi evangeliky vzdy
5 Nakonec vyzpovidal se cuidam doctori monacho, tedy profesoru teologie. Hus
o ném piSe: qui pie et valde pulchre me audivit, absolvit et suasit, sed non inuxit, sicut
et alii suadebant. Hus byl tedy zpro$tén vin bez zdvazku k odvolini. To je hodno
zamysleni, zvldsté kdyz jej rozhiesil ne jakysi zbozny, avsak nevédouci mnich, ale
teolog, ktery védel, o co jde a jaké pfedpoklady musely byt v takovém pFipadé pro
rozhfeseni dany. Dal-1i Husovi rozhfeseni bez podminek, pak to mohl udélat jediné
tehdy, pokud Hus v jeho ocich privé nebyl formdln{ heretik. V ¢em mu vak Hus
otevrel své_nejvnitingjsi svédom{?* W. BRANDMULLER, ,Hus pfed koncilem,*
in J.B. LASEK (ed.), Jan Hus mezi epochami, narody a konfesemi. Sbornik x mezindrod-
niho sympozia konaného 22.-26. zdri v Beyreuthu, SRN, Ceskd kiestanskd akademie
a HTF UK v Praze: Praha 1995, s. 213-219, zde 217-218. Ulrich Richental o ne-
moznosti vyzpovidat kacife vydivd nisledujici svédectvi: ,Zavolali jedného kilaza,
volal sa Ulrich Scholand, bol kaplinom u Sv. Stefana a mal poverenie od koncilu
i biskupa. Ten prisiel k Husovi a povedal mu: »Mily pane a majstre, ak se esté cheete
zriect neverectva a kacirstva, za ktoré musite trpiet, tak si vasu spoved rdd vypocujem.
Ak tak vsak nechcete urobit, potom sim dobfe vieté, Ze podla cirkevného prava kaci-
rovi nemozno poskytut ni¢ cirkevné«.” ULRICHVR’ICHE’NTAL, Kostnickd kronika,
M. PAPSONOVA - F. SMAHEL - D. DVORAKOVA (edd.), Rak: Budmerice
2009, k. 156,s.181-184.

16

Prvni, kdo vyslovil jako katolik pozadavek Husovy rehabilitace, byl vyznam-
ny &esky historik a v jistém ohledu sekretaf F. Palackého (srov. . STATF, Frantisek
Palacky. Zivot, dilo, myitus, Vy$ehrad: Praha 2009, s. 17, 250, 292.), Josef Kalousek
(2. 4.1838 — 22. 11. 1916), srov. . KOTYK, Spor o revizi Husova procesu, s. 26-40;
V. FLA]SHANS, »Revise procesu Husova,“ Narodni listy 6. 7. 1904, pravé zminé-
ny autor se vyrazné zaslouzil o edici Husovych latinskych spisi i o jejich pieklad
do Cestiny; V. NOVOTNY, Jan Hus: givot a uceni I/1 a I/2.]. Laichter: Praha 1921
a 1923; V. KYBAL, Jan Hus: Zivot a uceni II/1, II/2, II/3, ]. Laichter: Praha 1923—
1926-1931. Anonymnich sympatizantd bylo nespocetné, o emz svéddi i to, ze Pa-
lackého déjiny v zdaleka pfevazné katolickém prostedi byly ceskym lidem pfijimédny
s obrovskym nad$enim.

7 Srov. JOSEF KARD. BERAN, ,Svoboda svédomi®, proslov ze dne 20. 9. 1965,
in C. V. POSPISIL (ed.), II. vatikinsky koncil ocima Jana XXIII. a Pavla VI., Karme-
litdnské nakladatelstvi: Kostelni Vydii 2013, s. 220-221.

19



20

byli, jsou a doufejme, Ze také budou lidé upfimné usilujici o autentické
kiestanstvi, obavy o dalsi rozvoj ekumenismu pozbydou opodstatnéni.

A nejde pouze o Husa, protoze i husitstvi byvd dodnes interpretovino
jednostranné, a proto zkreslené. Pfirozena ceskd sympatie s Janem Ziz-
kou a jeho Bozimi bojovniky se rafinované¢ zapfahd do kéry stdle dout-
najictho antikatolicismu, kdyz vSude neustéle ¢teme, Ze husité bojovali
s katoliky. To je ale historicky nesmysl a anachronismus. Ve skute¢nosti
bojovalo reformni kfidlo, pfic¢emz se vsichni povazovali stile za sou-
Cast jediné univerzalni cirkve. Mozna by teologie Tibora mohla byt
vnimdna jako pfedzvést pozdéjsi reformace, s tou ale Husova teologie
nemd nic spole¢ného. Zejména umirnény utrakvisticky proud, ktery
se v lucavce ¢asu ukdzal byt jediny skutené nosny, neustdle usiloval
o uzndni ze strany katolické cirkve a pfél si byt specifickou mistni cirkvi
v jejim rdmci."® Neni tajemstvim, Ze v 16. stoleti ¢esti Némci jako dfi-
ve antireformni katolici pfimo lavinovité pfijimali Lutherovu podobu
kiestanstvi, coz o ¢eskych utrakvistech rozhodné neplatilo. Uvazime-li,
ze valna vétsina utrakvistd nakonec volky nevolky skon¢ila v katolické
cirkvi, pak je nabiledni, Ze kazdy z nds ma ve svém nejen duchovnim,
ale i pfirozeném rodokmenu vic nez jednoho Boziho bojovnika a ka-
lisnika." Jestlize vSichni Husovi kolegové z reformniho kfidla patfili
k umirnénému utrakvistickému kiidlu a k tiboritim méli nizorové
daleko, pak neni nesnadné uzavfit, kam by v oné situaci patfil Hus,

kdyby nebyl na pravdé Bozi.

Pohled z katolické strany je tedy vyrazné odlisny od toho, co vnimaji
ti, kdo pojimaji Husa z evangelické perspektivy. Na scénu se tedy vraci
otazka ndrysu, pudorysu a bokorysu. Upifimné feceno: rozlisit, kdy jde
jesté o vnitrocirkevni reformu a kdy uzZ muzZeme opriavnéné hovofit

8 Srov.]. B. LASEK, »Neékteré specifické ukoly husovského baddni,“ in J. B. LA-
SEK (ed.), Jan Hus mezi epochami, ndrody a kmzfaemi. Sbornik z mezindrodniho sympo-
zia konaného 22.-26. zari v Beyreuthu, SRN, Ceska kiestanskd akademie a HTF UK
v Praze: Praha 1995, s. 305-310, zde 307-308.

¥ Na tomto misté je mozno pouze upozornit na velmi podnétnou monografii

7. V. DAVID, Nalezeni stiedni cesty. Liberdlni vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi,
Filosofia: Praha 2012. Zminény autor vidi v utrakvistech pfedchidce dnesnich ote-
vienych a II. vatikinskym koncilem inspirovanych katolik.

o pocinajici reformaci, se zdd byt téméf nemozné. Vést vysilujici spo-
ry, ba ideologické vélky je nesmyslné a zbyte¢né. V dané souvislosti je
tfeba si nednavné piipominat nesmirné dulezité historické prohlase-
ni vrcholnych piedstaviteli katolické cirkve v Cechdch a na Moravé

a Ceskobratrské cirkve evangelické z pocitku roku 2000:

Zadn4 cirkev, Zadnd konfese si nemuze Husa bezezbytku »pfivlast-
nit«. ... Ve svém pohledu na cirkev Hus jisté piekrocil sebepochope-
ni cirkve své doby, v nékterém ohledu pfedjimal myslenky reformace
nasledujiciho staleti, v jiném pak nékteré diirazy, které pozdéji kato-
lické cirkev vyzdvihla na Druhém vatikdnském koncilu.“

Toto konstatovini lze definovat jako smir po konci mnohasetleté ideo-
vé valky. Pozornému ¢tendfi neunikne, Ze je v ném implicitné pfitom-
na logika mnohorozmérnosti historické skute¢nosti a nevyhnutelné
koexistence riznych pohledu, tedy ziroven vyzva k onomu obréice-
ni, o némz jsme hovoiili vySe. Je nesmirné potésitelné, ze po II. vati-
kanském koncilu v mnoha nekatolickych cirkvich, kde je Hus uctivin
obdobné jako svétec, i kdyz se tomuto slovniku nasi ekumenicti pritelé
bréni, protoze podle nich svaty je jediné Buh,* byly z bohosluzebnych
knih postupné vymazany antikatolické invektivy.22 Nasi brati z CCSH
i anglikdnské cirkve navic upfimné ocekdvali spolu s mnoha ceskymi
katoliky na konci roku 1999 Husovu rehabilitaci, k niz z rznych davo-

2 M. KARD. VLK - P. SMETANA, ,Spole¢né prohldeni k fimskému symposiu
o M. Janu Husovi,“ in M. DRDA - F. J. HOLECEK - Z. VYBIRAL (edd.) Jan
Hus na prelomu tisicileti. Mezindrodni rozprava o ceském reformdtoru 15. stoleti a o jeho
recepci na prabu tietiho milénia. PapeZskd laterdnskd univerzita Rim,15.-18. prosince
1999, Husitské museum v T4bore: Tabor 2001, s. 27-30, zde 28.

2 Dluzno upozornit, Ze spravnd katolickd tcta ke svatym je rovnéz teocentrickd,

nebot velebime Hospodina za veliké véci, které vykonal ve slabém ¢lovéku. Svatost je
piece Bozi sliva vyzatujici z clovéka (srov. preface o Slavnosti viech svatych). Odlis-
nost mezi katoliky a jinymi kiestany je tedy jen zdanliva. Katolici jsou si védomi, ze
svaty je jediné Bih, a proto tento titul aplikujeme na ¢lovéka pouze analogicky. M4 to
vyjadFit tajemstvi zboZ§téni — spodobeni ¢lovéka s Kristem a skrze ného s nebeskym
Otcem.

2 Srov. D. HOLETON, ,Bohosluzebn4 tcta k Janu Husovi v obdobi &eské refor-

mace a dnes,“ in Z. KUCERA —T.BUTTA (edd.), Mistr Jan Hus v proméndch ¢asu
a jeho poselstvi dnesku, CCSH — Blahoslav: Praha 2012, s. 121-138, zde 126-138.
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dii nemohlo dojit. V Ceskobratrské cirkvi evangelické oficialni liturgic-
ka dcta projevovand Ceskému reformatorovi neexistuje. Nicméné nasi
evangeli¢ti bratfi Jana Husa vnimaji jako soucdst své identity, a pro-
to jim Husova rehabilitace ze strany katolické cirkve nebyla po wili.
Katolické srdce kladouci na prvni misto tctu k bratfim umi pochopit
i tyto tisn€ a obavy o vlastni identitu. Rehabilitace by znamenala dalsi
zatizeni nasich vztaht k ekumenickym pratelim, a proto bylo dobte, Ze
k ni nedoslo. V mnoha ohledech k ni v§ak miize dojit v nasich srdcich.

Katolici si tedy v jistém slova smyslu vybojovali pfed tvafi celého ndroda
i ekumeny pravo hovofit o Husovi ze svého vlastniho hlediska. Problém
ovSem tkvi v tom, ze katoli¢ti teologové a historikové se této vyzvy za-
tim odpovidajicim zptisobem nechopili. Zda se, jako by Hus pro mnohé
nebyl tématem. Obavy z ozehavosti, spletitosti a riskantnosti takového
podniku i z nesmirného mnozstvi price, protoze je tieba proc¢ist mnoho
tisic stran, vedly nakonec k tomu, ze katolicka inteligence dnes nedis-
ponuje zadnym odbornikem, ktery by byl schopen vést na odpovidajici
trovni odborny dialog s nasimi ekumenickymi prateli, pro néz je Jan
Hus stdle pfedmétem detailniho zkoumani. Pokud se ale vybojovaného
dédictvi aktivné nechopime, opét o né ptijdeme. To je také divod neo-
malenosti, jiz se nyni tak trochu posetile dopoustim, kdyz jako katolik
voldm po zpracovani nového katolického pohledu na ¢eského reforma-
tora a nsledné také na husitstvi.

4. Minohé, z ¢eho byval Hus obvinovin, je zlovolny konstrukt

O Husovi koluje v katolickém prostiedi celd fada pomluv, zejména
pokud jde o jeho pravovéri. Betlémsky horlitel byl sice dobrym teolo-
gem, le¢ pii Cetbé jeho dél se setkdvame se standardnimi ndzory, které
nds nemaji ¢im prekvapit. Lze dokonce fici, Ze v oblasti ortodoxie byl
uzkostlivy.? Z Viklefa pfejimal strategii reformy a do jisté miry jeho
silné platonizujici realistickou filosofii, kterd vyhovuje tomu, kdo bojuje
za idedl. Hus se domnival, Ze jasné nazird bozské ideje, tedy to, jak véci

# Neschvaloval a taktéz nepiijimal Viklefovo kacifstvi, ale pfejal od ného odpor
Vi $patnym prelatim a téZ vili dosahnout reformy.“ P. DE VOOGHT, , Kacifstvi
Jana Husa 6, Theologickd revue 68,1997/6,s. 81-85, zde 84.

maji podle Boziho zdméru byt. To je také zdrojem jeho pro nasi dobu
jen stézi srozumitelné sebejistoty v poznané pravdé. Disproporce mezi
idedlnim stavem, jak ho nazirala jeho mysl, a bidnou skutecnosti stavu
cirkevni instituce mu musela zptisobovat nemalou vnitfni tryzer.

Jiz jsme konstatovali, a je vhodné to zopakovat, Ze Hus rozhodné nebyl
heretikem v oblasti eucharistie, tedy nikdy nepopiral reilnou pritom-
nost Kristovu v konsekrovanych zpusobdch chleba a vina. Obvinéni
z remanentismu a konsubstancialismu ze strany jeho odpirci je zlo-
volny konstrukt. I Husova nauka o svitostech je pravovérnd. Nikdy
neucil, Ze knéz v hfichu by udéloval svitosti neplatné, pouze nehodné,
jak to nachdzel u Augustina. To, Ze nepopiral viditelnou stranku své-
tosti, mne vede k zdvéru, Ze ani v oblasti eklesiologie nemohl popirat
viditelnou cirkev.

Nekteré jeho nesikovné vyroky ve spise De ecclesia* jsou podminény
polemickym kontextem jeho stietu se Stanislavem za Znojma a Sté-
pinem z Pilce. Kazdy dobfe vime, Ze ve vyhroceném sporu obcas
formula¢né prestielime a fekneme néco, co bychom jinak formulova-
li mnohem vyvédzenéji. Dalsi pohnutkou k zaujimdni nekonformnich
nazort byla désivd krize papezstvi. VZdyt i sim Kostnicky koncil byl
z hlediska pozdéjsiho vyvoje nauky hereticky, kdyz stavél koncil nad
papeze. Paradoxné aplikoval Husovy principy, kdyZ nechal uvéznit
vzdoropapeze Jana XXIIII., ktery koncil vlastné svolal, a proto byl
na pocitku uzndvin za pravého Kristova niméstka. Upfimné feceno:
kdo by dnes podepsal tezi, podle niz hlavou cirkve je papez a jejim
télem sbor kardindla? Jestlize Hus tvrdil spolu se svatym Pavlem, Ze
hlavou cirkve je Kristus a télem my v§ichni, pak mu dnes zfejmé ddme
za pravdu. Cesky reformdtor prosté odmital, Ze pravdou by mélo néco
byt jen kviili autorité, pokud papez tGzkostlivé nedbd na svou vérnost

2 Ackoli origindlni znéni spisu je pochopitelné v latiné, nejlepsi rekonstruk-
ce textu je dostupnd v Ceském prekladu, nebot v dobé komunismu nebylo vnimé-
no vy$§imi misty pfivétivé, kdyz se pfipominala nibozenskd a teologickd stranka
Husova dila, ktery byl zcela nepravdivé prezentovin jako spolecensky reformator.
Srov. ]. HUS, O cirkvi, F. M. DOBIAS — A. MOLNAR (edd.), Nakladatelstvi

CSAV: Praha 1965.
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Kristu, Pismu a tradici. Nepodoba se to ndhodou koncepci cirkve podle
II. vatikdnského koncilu, ktery opustil eklesiocentrismus a pfiklonil se
k christocentrickému pojeti cirkve?

I Husova tolik kritizovana teze o tom, Ze zadny svétsky i cirkevni pan
(Nullus dominus...), ktery je v tézkém hfichu, nevykondva svou pra-
vomoc hodné a dustojné, neni daleko pravoveri. Hus ucil, Zze takové
pany musime respektovat, kdyz nafizuji véci ve shodé s Bozim zako-
nem a bézné i v tom, co je neutrdlni, nesmi to ale byt nesmyslné. Hus
uvadi piiklad, Ze kdyby mu papez nafidil nacpavat jitrnice, nebylo by to
sice proti Bozimu zdkonu, on by to ale jako nositel zdravého rozumu
nemohl pfijmout pod poslusnosti. Tady bychom si méli dat velky po-
zor, abychom se nepromyslenou kritikou nedostavali do rozporu sami
se sebou. Zdroven je ale tfeba podotknout, Ze prosty clovek na pocitku
15. stoleti jemné nuance nevnimal, a proto ostra kritika vyssiho kléru
Cesky a na kazatelné pfed tfemi tisici posluchact — tolik se jich totiz
veslo do Betlémské kaple — fungovala jako ¢asovand puma primitiv-
niho donatismu®. KdyZz vybuchla, hofely hranice s ,popy“ a stodoly
s odpurci kalicha. JenomzZe kiizaci a antireformni sily v nasi zemi si
v brutalit¢ a v privatizaci cirkevniho majetku v ni¢em nezadaly s Bozi-
mi bojovniky.

Vidyt cel takzvand podzemni cirkev i valnd ¢dst té pomyslné ,nad-
zemni“ v dobé komunismu fesila svou situaci podle stejnych principd,

% Pfipominam, Ze vyraz ,donatismus“ se odvozuje od Donata (270-355), severo-

afrického biskupa z prvni poloviny 4. stoleti. Schizma v severoafrické cirkvi vzniklo
kvili prondsledovéni v letech 303-305, nebot mnoho duchovnich véetné biskupi
vydalo stdtni autorité knihy Pisma a tak si zachrénilo Zivot. Horlivci na né pohlizeli
jako na zrddce. V dalsich desetiletich pak vznikla donatisticka cirkev, kterd neuznd-
vala mravné poskvrnéné knéze a biskupy. Eklesiologicky spor se pak odehraval jes-
té v dobé sv. Augustina, ktery hdjil opravnénost spravni i sakramentalni pravomoci
hiisného duchovniho, ale zaroven hovofil o tom, Ze jednd vzhledem ke své osobé
tézce nehodné. Odtud se odvozuje také ndm v§em dobfe zndmd nauka o primarnim
udélovateli svitosti, jimz je jediny Veleknéz, Jezis Kristus. Problém patristické cirkve
tedy nebyl tak docela nepodobny svizelim zdpado- a stfedoevropské cirkve na pfelo-
mu 14.a 15.véku. Srov. E. ROMERO POSE, ,Donatismo,“ in A. DI BERNARDO
(ed.), Dizionario patristico e di antichita cristiane I, Marietti: Casale Monferrato 1983,
s.1014-1025.

jaké hlasal Hus. Rikali jsme tomu ob¢anska neposlusnost. Respektovali
jsme nafizeni totalitni vlidy v oblasti neutrélni, jako jsou tfeba dopravni
ptedpisy. Podfizovali jsme se pfedpisim ve shod¢ s pfirozenym ziko-
nem, a proto jsme tfeba zdsadné nerozkradali majetek v socialistickém
vlastnictvi jako tolik vétsich, ba i téch nejvétsich soudruha. Jakmile ale
totalitni moc nafizovala néco proti vife a duchovnimu Zivotu, prosté
jsme se fidili hlasem svédomi. Zkratka a dobfe zakon o mafeni stitniho
dozoru nad cirkvemi a nabozenskymi organizacemi (,mafenu®) jsme
vnimali jako vyzvu k nendsilnému vzdoru. Mnohym tato neposlusnost
pfipadala az romanticky pfitazlivd, protoze souzni s prorocko-anar-
chistickym zaméfenim mysli k pravé transcendenci. Jaky div, Ze v oné
dobé si mnozi z nas oblibili Husa coby pfiklad uvedeného postupu?

Ac¢ to nasi ekumenicti pfitelé neslysi moc radi, Hus se vyznacoval
upfimnou mariinskou tctou. Jeho mariologie, jak jiz bylo naznaceno, je
naprosto vyvazena a katolickd, takze ji nelze vytknout zhola nic. Rov-
néz nauka o odpustcich vyzniva zcela ortodoxné, byt se to mnohym
bude zdit neuvéfitelné. Jan Hus totiz nikdy nepopiral odpustky jako
takové, bojoval pouze proti jejich zneuzivani. Jestlize horuje pro to, ze
zaplaceni jesté nemiize znamenat odpusténi casnych trestii, protoze
tim hlavnim je kajici smysleni, tedy dokonald dispozice mysli, pak se
to plné shoduje s dnesnim pojetim odpustkd.® Na tomto zakladé by
nikoho nemeélo vyvést z miry, Ze Jan Hus byl — na rozdil od pozdé&jsi re-
formace 16. stoleti — pfesvédcen o existenci olistce. Nemohu se ubrdnit
tomu, abych uz nyni nevyslovil litost nad tim, Ze uz jsme ddvno ndro-
du, ktery Husa cti, dirazné nepfipomnéli jeho katolickou viru. Hus je
svédkem kfestanské viry pro nasi bezvéreckou dobu, a proto by bylo
projevem tuposti nabidnutou $anci nevyuZit.

Posledni vytky se tykaji Husovy neposlusnosti vici cirkevni autorité.
To byl také hlavni diivod jeho odsouzeni na smrt. Pfedev$im tady je
tieba fici zcela jasné, Ze na chovéni betlémského horlivee nesmime po-
hliZet zevniti dnesni situace. Exkomunikace se totiZ v oné dob¢ désivé
zneuzivala. Kupfikladu kdyz vratislavsky biskup nezaplatil vyssi auto-

% Srov. APOSTOLSKA PENITENCIARIE, Enchiridion odpustkii, CBK: Praha
2000.
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rité pfedepsané taxy a poplatky, byl na néj bez okolku uvalen interdikt.
Totéz se délo z politickych divodi. Exkomunikace a interdikty 1étaly
zprava i zleva a viibec pfitom neslo o pravovéri. Navic cirkevni au-
torita dvou a posléze tii papezi byla tak pochybnd, Ze to vyvolivalo
tézky zmatek ve svédomi. Nezapomeiime, Ze kazdy ze dvou a od roku
1409 tii tehdejsich papezi nevdhal promptné exkomunikovat své
»proti-papeze* i vSechny, kdo byli pod jejich poslusnosti. Byla-li auto-
rita takovymto zptsobem zpochybnéna, jaky div, Ze Hus jako clovek
ve skute¢nosti velmi tzkostlivy se pokousel nalézt oporu v Bozim slové
a ve svém svédomi. Mimo dany historicky kontext ov§em jeho jednani
vyhlizi jako neposlusnost, ba vzpoura.

Naprosta vétsina obvinéni z hereze proti Husovi na Kostnickém kon-
cilu tedy byla zlovolnym konstruktem. Husovi nepritelé a Zalobci na-
prosto bez skrupuli postupovali podle ohavného principu, ktery fikd, ze
ucel sveti prostredky. Mdme-li leccos proti Husové karatelské praxi, jak
uvidime niZe, pak hlubsi pozndni toho, jak jednal Michael de Causis,
Jan Zelezny a Stépin Pile¢ v Kostnici, nds vyrazné priklani na stranu
betlémského tribuna.

Aby bylo jasno, i tyto lidi umim pochopit, reformni hnuti totiz ohro-
zovalo jejich diistojnost, postaveni, majetek a v poslednim dusledku
dokonce i Zivot, a proto je srozumitelné, Ze se branili.”” Zcela nepfi-
jatelny je vsak zpusob obrany, ¢i spiSe brutdlniho protittoku, nebot
uskok, intrika, pomluva, podlost, podpliceni se zde stiva normou, a to
vée je neseno vylucné zasti a nendvisti, bez sebemensi $petky seberefle-
xe nad tim, zda reformisté nemaji pfece jenom v nécem pravdu, a zda
by proto nebylo na misté pfece jenom uvazovat o alespori ¢dstecné
zméné smysleni. Duchovenstvo, které hlasa obriceni, pficemz samo
ni¢eho podobného neni schopno, je nedivéryhodné, nebot kazdy citi,
77 Jestlize pohled ze strany nasich ekumenickych pfétel na tyto osoby je jednoznaéné
kriticky a odmitavy, neschdzi katolicky autor, ktery na Husovy Zalobce pohlizi mno-
hem shovivavéji. Srov. J. KADLEC, ,Husovi odpirci,“ in M. DRDA - F. J. HO-
LECEK - Z. VYBIRAL (edd.) Jan Hus na prelomu tisicileti. Mezindrodni rozprava
0 ceském reformdtoru 15. stoleti a o jeho recepci na prabu tietiho milénia. Papezskd laterdn-
skd univerzita Rim, 15.-18. prosince 1999, Husitské museum v Tébote: Tabor 2001,
s. 325-342.

ze je nemravné pozadovat od druhych, co sami nec¢inime. Upfimné
feceno: prava Kristovy cirkve a duchovnich lze vérohodné hijit vyluc¢-
né evangelijnimi prostfedky. Navic to, jak soudim druhého, nakonec
vypovidd mnohem vic o mné nez o posuzovaném. Stejné jako v pfi-
padé JeziSova nemravného procesu vychdzi najevo zvrhlost nibozen-
skych $picek starozikonni cirkve, na kterémzto zdkladé pak vysvitd
nevinnost Rabiho z Nazareta, obdobn¢ i v Husové procesu pravé ne-
mravnost postupu Zalobci z Cech a Moravy vydava svédectvi o jejich
zlottilosti a praktickém ateismu, nebot osobni ambice a ekonomické
z4jmy jsou stavény nad Bozi zdkon. Jaky div, ze Mistr Jan Hus v tomto
svétle vyhlizi pfitazlivé. Paradoxné tak tito lidé do znac¢né miry po-
tvrdili, Ze Husova ¢asto neimérné vyhrocena a premrsténa kriticnost
nebyla zcela neodivodnéna. Jelikoz zhoubny klerikalismus se podo-
ba nesmrtelné hydfe®, mnozi, kdo ho v déjinich nejraznéjsich cirkvi
na vlastni kazi zakouseji, se velmi snadno s Husem solidarizuji, ba

identifikuji.

Pokud by katolicismus byl to, co pfedvedli tito intrikdni, kterym vibec
neslo o pravdu a spravedlnost, ale jen a jen o to, aby si ,Husu oskuba-
li, zabili a upekli, jak otevfené napsal Hustv nepfitel, Stépén z Dolan
u Olomouce, pak bychom mnozi museli mit problémy ve svédomi. Na-
stésti ale to, co mnozi délaji ve jménu cirkve a co je proti evangeliu, nema
s tajemstvim cirkve nic spole¢ného. I ti, kdo neznaji Husa, za¢nou spon-

2 Klerikalismus neni jev omezeny jen na katolickou cirkev. Je i v ostatnich

kiestanskych konfesich, jen trochu jinak profilovany ... Za dob JeziSovych byl
v judaismu; zvldst v evangeliu MatouSové si lze preéist, jak o ném Jezi§ soudil
(srov. Mt 23,1-36; 15,1-20) a jak své uc¢edniky — a tedy i nds dnes — pfed nim varuje
(srov. Mt 16,6-11; Mk 8,14-21). Jde totiz o obecny nibozZensky fenomén. ... Kazdy
nabozensky ¢lovék je jim pokousen, kdyz jeho autentickd sluzba Bohu se postupné
vyprazdnuje, stavajic se zastérkou sluzby svym svétskym zdjmim, kterouzto zimeénu si
zhusta ani neuvédomuje, jsa nadile piesvédcen o svatosti své sluzby... Lze proto vy-
slovit téméf sociologicko-eklesiologicky zakon, Ze ¢im je cirkevni instituce obdafena
vétsim podilem na svétské moci hospoddfsko-politické, tim trpi vyssim klerikdlnim
tlakem, a naopak, ¢im niZ§i je tento podil, tim klesd i nebezpedi klerikalismu, tak-
ze v dobach prondsledovini mizi uplné. To zakusilo tolik nasich knézi, ktefi prosli
»lidové-demokratickymi« véznicemi a ndpravnymi zafizenimi.“ K. SKALICKY,
,2Druhy vatikansky koncil pul stoleti po svém zahdjeni v perspektivé revoluci druhé-
ho tisicileti, Teologické texty 24,2013, ¢. 1,s. 212, zde s. 10.
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tanné hovofit stejnym jazykem jako Cesky reformator, kdyz se v raimci
cirkve ocitnou v situaci tézkého bezpravi: vysokou hierarchii popisuji
jako synedrium, které opétovné zabiji Krista, k némuz se postizeni od-
voldvaji jako k posledni soudni instanci. Tyto stile se opakujici prozitky
urcité zasluhuji pozornost. Hodnotit, nakolik je tato sebeobrana v tom
kterém pfipadé opravnénd, nim opravdu nepiislusi. Nikdo by ale neza-
pochyboval o tom, Ze podobny povzdech z ust Johanky z Arku by byl
zcela na misté. V méné exponovanych pripadech bychom zase mohli
spolu se svatym Pavlem fici, Ze démon na sebe rad bere tvifnost andéla
svétla. Josef Zvéfina tvrdival, Ze tajemstvi cirkve plné odhalujeme az
tehdy, kdyz prozijeme désivé tajemstvi zla, které je v ni pfitomno.

Husovo mluveni o cirkvi predestinovanych neni néco, nad ¢im bychom
se méli usklibat, protoze pfi trose porozumeéni snadno zjistime, Ze jsme
v tom spolu s nim vic, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Jakmi-
le jsme svédky zneuzivani cirkevni autority, tézkych nespravedlnosti,
z nichZ snad ta nejvétsi spocivd v tom, Ze duchovni osoby v urcitych
kauzach jako by nedbaly na viru sobé svéfenych, pak se snazime svou
viru v cirkev, anebo cirkvi, jak tvrdival Hus, zachrdnit jasnym rozlise-
nim tajemstvi cirkve od jeji konkrétni historické podoby. Velmi casto
ovSem prozivaji podobné stavy mysli zase duchovni a pfedstaveni, kdyz
si nemohou nezoufat nad nevirou, hfi$nosti, zbabélosti, vypocitavos-
ti a prohnanosti sobé svéfenych osob. Pro¢ bychom tedy méli Husa
zatracovat, kdyZ je na tom vlastné podobné jako my, ale vyjadfuje to
poné¢kud nesikovné? Hus navic timto poc¢indnim jasné fekl, Ze nechce
zakladat jinou cirkev, nybrz hledat zdravé jadro té konkrétni a viditelné
cirkve, kterou tak vasnivé miloval a pro niz tolik trpél vnitiné a nakonec

i fyzicky.
5. Odvricena tvar ¢eského reformdtora

Moje obhajoba Husova pravovéri by mohla vyznit jednostranné, coz
by bylo v rozporu s pravdou, kterou tolik ctil i Mistr Jan sim. Vice-
rozmérnost skutecnosti veli, abychom zatim nastinény profil doplnili
o nazfeni drisavé dilemati¢nosti Husovy osobnosti také z opacného
zorného thlu. Jediné tak se zabezpecime pied upadnutim do ptihloup-

1¢ ideologizace, ktera jen glorifikuje, anebo vylu¢né zatracuje.

Nase vyrovnavani se se stinnymi strinkami Husovy osobnosti je tfeba
zapo¢it konstatovanim, Ze Cesky reformdtor v jedndni projevoval vic
nez nadprimérné vznétlivou emotivitu. Slusi se zaroven podotknout,
Ze tatdZ pfemira vnitfni energie se projevovala v Husové neskutecné
pracovitosti. Nemélo by nds tudiz ptekvapovat, Ze ve sporu nesel daleko
pro ostiejsi, ba bez nadsdzky az do masa zatinajici slovo. Pochopitelné
pfitom nevihal notné zvysit hlas. Za stolem jako pisatel teologickych
pojedndni® byl opatrny, ba uzkostlivy, kdyz $lo o pravovéii, coz plati
pfinejmensim do roku 1408, namnoze az do roku 1412. Na kazatel-
né a ve sporech s protivniky v ném vsak prevladaly docela jiné vrstvy
jeho osobnosti, takze pii disputacich odpiirciim a nepiiteliim nejednou
vmetl bez obalu do tvife, Ze by zasluhovali hranici.*

Mnohocetné opakovanou a velmi zdvaznou Husovou teologickou ne-
pfistojnosti je minéni, podle né¢hoz hfi$nici nejraznéjsiho druhu nemo-
hou mit pravou viru, takze by méli byt posuzovini jako kacifi.** Kdyz to
domyslime do poslednich dusledki, naskyta se otdzka, zda by tito lidé
vlastné podle betlémského horlivee neméli skon¢it na hranici. Nekdy
se sim sebe tdzi, jak by asi vypadala Praha, kdyby Hus zvitézil nad vse-
mi protivniky a mél moc své radikdlné ndpravné nazory plné prosadit.
Kostnicky vézen je sympaticky jako obét, byl by ale stejné sympaticky
jako ten, kdo md na starosti béh véci vefejnych? Historie sice neznd
zadné kdyby, nicméné mou mysl rozechvivd ponékud mrazivé tuseni.

Pokud by se dalo uvazovat o néjaké Husové zpronevéie autentickému
duchu evangelia, pak by na zdkladé jeho kazatelské, ¢i spise mravokar-
né aktivity pfipadalo v tvahu vdZné opomijeni principu, podle né¢hoz

¥ Je pozoruhodné, ze Hus, a¢ profesor na artistické fakulté, nevénoval ve své li-

terdrni ¢innosti mnoho prostoru filosofii. Jeho dila jsou ve valné mife mravokirna
a teologicka.

0 Srov. . SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Prazského, s. 202. Dluzno podotknout,
ze oni padélatelé Safranu byli vyddni plamentim.

st Srov. P. DE VOOGHT, ,Kacifstvi Jana Husa 5% in Theologickd revue 1997/5,
s. 65-72,zde 69, dig. s. 29.
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mame mit v nendvisti hfich, le¢ hfi$nika vzdy milovat. Nestoji snad
cirkev i nase vlastni kfestanskd existence na uchvatné Kristové ldsce
k hfisnikim? Paradoxu a dilematu se nevyhneme ani v tomto pfipa-
dé¢, nebot kdo vi, jak se Mistr Jan choval ve zpovédnici. Vratme se ale
ke znimym projeviim Husova karatelstvi. Jednim z hlavnich kofent
jeho zarputilé nesmlouvavosti vii¢i nepravostem a hfisnikam byl, jak jiz
bylo naznaceno, bezesporu ponékud vyhranénéjsi filosoficky realismus
viklefovského razeni.

Zkazenost kléru Hus vnimal velmi ostfe, ba s ohavnosti. Koneckoncu
morové rany, upadek spolecnosti, ekonomicka krize, hladomory a vi-
le¢né hrizy byly spole¢nosti vnimany jako Bozi trest pravé za mravni
upadek duchovenstva, jehoz ndprava a obriceni mélo vést k Bozimu
slitovani a k navratu dobrych ¢asa. Pokud jde o institucionalni stranku
problému, musime dat prazskému reformatorovi v mnohém za pravdu.
Hanebné vysavani zemé ze strany papezské kurie prostfednictvim nejen
vybirdni, ale leckdy i vydirini*? nejrtiznéjsich horentnich poplatkay, tax,
»predplatnych® na jesté obsazené cirkevni ufady, odpustki a soudnich
poplatkil vadilo véem duchovnim, pokud takto sami ,nekseftovali®,
a bezpochyby také laikim. Nelze zastirat, Ze mnohé z toho vyvolivalo
zcela opravnéné dojem simonie, svatokupectvi. A malokoho v Rimé
nebo na arcibiskupské kurii v Praze zajimalo, zda ten, kdo si tfad za-
koupil, byl také vhodnou osobou pro duchovni poslini. S timhle mo-
rem srdnaté, le¢ nedspésné zapolil jiz velky arcibiskup prazsky Arnost

7 Pardubic.

Otézka kritiky osobniho Zivota knézi je ovSem zilezitost ponckud

vev .

choulostivéjsi a zdd se, Ze v této oblasti se betlémsky karatel nacha-

32 Na neplatice byl neziidka bez jakychkoli pritahi uvalen cirkevni trest. Exkomu-

nikace byla notné zneuzivanym donucovacim a zastrasovacim prostfedkem i v béz-
nych ekonomickych a politickych zileZitostech, kdy viibec neslo o ochranu viry.

zel leckdy za hranici inosnosti a mozn4 také spravedlnosti.*® Husovy
vypady mohly vyznivat téméf jako aplikace nepfipustného principu
kolektivni viny. I jini kérali upadlé mravy kléru bez jakychkoli zasté-
rek, nicméné necinili to pred laiky a v lidovém jazyce jako prazsky
Mistr. Takové jedndni ovSem bylo ze strany betlémského horlivee ne-
zodpovédné, nebot mezi jeho posluchaci nebyli jen o svatost usilujici
véfici, nybrz také spodina (dnes bychom fekli ,galerka®), kterd cekala
na pfilezitost k ndsilnostem a lacinému sebeobohacovani.

V dané souvislosti je tfeba podtrhnout, Ze panovnika, jehoz alkoho-
lismus, smilstvi, periodickd lenost, nasilnictvi, vybuchy nekontrolova-
ného vzteku i hrabivost byly povéstné po celé Evropé,* si betlémsky
napravovatel pfimo vefejné karat nikdy nedovolil. Dokonce i brutdl-
ni zavrazdéni generdlniho vikife a viceroobro¢nika Jana z Pomuku
komentoval vyhybavé a ne zrovna soliddrné vici kolegovi v knézské
sluzbé. Na obecné roviné betlémsky napravovatel dokonce pozadoval,
aby kral pfinutil duchovni i laiky konat dobro.* S tim souvisi i Hustv
nazor, podle néhoz mé svétsky pan pravo, ba povinnost pfimét ne-
hodné poddané, aby se vyzpovidali a pristupovali ke stolu Piné, a do-
nutit je tak k vnitini ndpravé. Nezavinéji takovéto ndzory ndhodou
obdobnou nemravnosti jako pozdéjsi norma ,cuius regio, eius religio?
Mnohé z pravé konstatovaného bylo ovSem jaksi pfedem dino po-
litickou strategii reformy, ktera chtéla vést napravu cirkve pravé pres

kréle a slechtu. Kritizoval-li by Hus krile stejné nesmlouvaveé jako své
3 A tak se Hus nespokojuje s pfisnymi vytkami vici knézim, obraci-1i se k nim.
Tak kdyz kize laikim, prohlasuje, Ze je jen malo dobrych, ktef{ jsou spokojeni se
skrovnym a tichym zpisobem Zivota. Casto se mu stavalo, Ze pred laiky napadal
knézskou chlipnost, chamtivost a pychu a Ze prohlasoval, Ze $patni prelati a $patni
knézi jsou ni¢emové a tyrani.“ P. DE VOOGHT, , Kacifstvi Jana Husa 5% in Zheolo-
gickd revue 1997/5, 5. 6572, zde 69, dig. s. 29.

3 Pro spravedlnost je tfeba fici, Ze Vaclav IV. byl moznd psychicky nemocny. Do-

voluji si tipovat, Ze byl postizen velmi vyraznym maniodepresivnim syndromem, jak
na to ukazuji stfidajici se periody hore¢né ¢innosti a apatie, kterd byvala spjata s nd-
slednymi uniky k alkoholu, lovu a jinym ,radovankdm®.

5 Kril, prohlisil Hus, je sluha Bozi a md me¢, aby vlddl lidem dobrym stejné jako
zlym. Ty dobré aby chranil, a ty zI¢, laiky i cirkevniky, aby pfimél ¢init dobro. Hus
se netajil tim, Ze tlumodi zavéry Mistra Viklefa.“ P. DE VOOGHT, , Kacifstvi Jana
Husa 11% in Theologickd revue 1998/5, s 65-80, zde 65, dig. s. 65.
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kolegy v duchovenské sluzbé, zfejmé by skoncil v plamenech mnohem
dfiv nez na koncilu v Kostnici. Karatelstvi v tomto sméru si vlastné
ani nemohl dovolit. Nemélo by nds pak ale udivovat, kdyz ho zejména
movitéjsi klérus povazoval v jistém ohledu za stavovského zradce, kte-
ry kolaboruje s témi, kdo vyse postavenym duchovnim usilovali nejen
o majetky, ale neziidka i o Zivot, pfi¢emz sami nebyli o nic lepsi nez
postihovani, leckdy dokonce jesté nesrovnatelné zvrhlejsi.

MEéli bychom ale mit na paméti, Ze betlémsky tribun to vse délal s pre-
svédcenim a zfejmé plné v souladu se svym pretzkostlivélym svédo-
mim (bona fide), proez vyvstivd problém subjektivni pficitatelnosti
onéch vylevii zlobného hnévu. Na objektivni roviné vSak nemizeme
nekonstatovat, Ze i on se provinil poslapanim lasky k bliznimu. Neje-
nom na jeho nepfitele, nybrz i na néj se tudiz v urcité mife vztahuje
to, co kdysi smutné konstatoval Karel Havlicek Borovsky o vztazich
mezi sluzebniky cirkve: Homo hominis lupus, clericus clerici lupissimus
— Clovek clovéku vlkem, klerik kleriku vlkodlakem. Neni divu, ze
vichni, kdo byli od druhé poloviny 19. stoleti déle plni nenavisti viici
katolickému duchovenstvu, velmi rddi odkazovali na Jana Husa, aby
tak v jistém ohledu medidlné¢ i pfed soudem svédomi ospravedliiovali
svou vlastni zast. Jestlize ti katolici, ktefi prave tento aspekt husovské-
ho dilematu zakusili bolestné na vlastni kizi, zaujimali k betlémskému
horlivci postoj spiSe odmitavy, ba zavrhujici, pak bychom i toto méli
vnimat se stejnym pochopenim, s nimz se snazime pfistupovat k Janu
Husovi samotnému.

Na obhajobu Mistra Jana je v§ak tfeba podotknout, Ze se v souvislos-
ti s odpustkovymi boufemi v roce 1412 nakonec ve jménu poznané
pravdy statecné, a moznd zdroven socidlné také ne zcela zodpovédné
postavil na stranu bouficich se zdstupt, byt dobfe védél, ze kral tento
désivé pohorslivy nesvar z politickych divoda nejen povolil, nybrz do-
konce podporoval. Kone¢né pred koncilem nevéihal state¢né zastivat
minéni, podle néhoz i panovnik, ktery je v tézkém hfichu, vykondva
svij tfad nehodné. Takového vladafe mdme respektovat, kdyz nafizuje
véci v souladu s Bozim zdkonem, nebo alespon v neutrdlni oblasti, ni-
koli vsak tehdy, kdyz pfikazuje véci zvricené. To Cesky reformdtor fekl

i pred cisafem Zikmundem, a¢ véd¢l, Ze ho to bude nakonec stit zivot.
Betlémsky kazatel se dopustil teologické nedomyslenosti a dosti za-
vazné nekorektnosti i v oblasti eucharistické nauky, kdyz v roce 1408
obvinil z hereze arcibiskupa Zbynka Zajice, ktery ve svém vynosu proti
viklefovskym blud@im napsal, Ze po proménovani je podstata chleba
a vina nahrazena substancidlni pfitomnosti Kristova téla a jeho krve.
Husovo kacerovdni vlastniho pfedstaveného je ponc¢kud nemistné, ba
smésné. Vytkl totiz hierarchovi, Ze v eucharistii neni jenom Kristovo
télo a krev, ale také jeho lidskd duse a bozstvi, coz Zbynék Zajic vy-
slovné nenapsal. Ve slusné teologické spole¢nosti se ovéem nepozaduje
opakovat vzdy vSe do posledniho pismenka, n¢které véci se prosté ro-
zuméji samo sebou.’® Arcibiskupovo vyjidfeni md evidentné povahu
synekdochy, kterd neni tak docela nepodobna té, s niz se setkdvime
v Jan 1,14, kde se vyrazem ,télo“ mini celé lidstvi i s dusi. Husovo
jedndni sice nebylo spravné, le¢ z lidského hlediska ho mazZeme pocho-
pit, protoze v oné dobé uz napéti mezi nim a arcibiskupem piekrocilo
tnosnou miru. Zbynék postihl Husa a jeho pfiznivce zcela nelitostné
zdkazem Ceského zpévu pii bohosluzbdch?®” vyjma ¢tyf tradi¢nich pisni,
a také betlémskému tribunovi odrial opravnéni kdzat, coz ovsem posti-
zeny rozhodné neminil respektovat. Pro¢ to délal? Ve hie byla povést
Ceského krilovstvi, o némz po Dekretu kutnohorském z Prahy de-
monstrativné od$edsi némecky mluvici mistfi i studenti po celé Evropé
zlovolné a také z politickych divodu rozhlasovali, Ze je semenistém
viklefovskych herezi.

Do oblasti eklesiologie patfi také postoj celého ceského reformniho
hnuti od Mili¢e z Krométize az po Husa® k feholnimu Zivotu. Nikdo
z Ceskych reformatort nevyslovil minéni, podle né¢hoz by mél byt fe-

¢ Srov. . DE VOOGHT, ,Kacifstvi Jana Husa 7, Theologickd revue 69, 1998/1,
s. 8-13, zde 10, dig. s 40.

37 Mimochodem oby¢ej zpévu v Ceském jazyce pii msi svaté, ktery vnimdme jako
néco krdsného a pozitivniho, md mimo jiné také vyrazné kofeny ve zboznosti Ceské-
ho reformniho hnuti z pfelomu 14. a 15. stoleti a ndsledné v husitstvi, zejména pak
v utrakvismu.

% Hus v jednom svém dopise dokonce vybizi jistého feholnika k tomu, aby byl

opravdu vérny svym slibiim, zejména ¢istoté a chudobé. Srov. . DE VOOGHT,
»Kacifstvi Jana Husa 6, Theologickd revue 68,1998/6, s. 81-86, zde 82, dig. s 34.
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holni Zivot zru$en, nicméné v jejich dilech je patrnd urcita averze ze-
jména vici mendikant@im, ktefi jim to splaceli stejnou minci. Davody
uvedeného postoje jsou dva. Prvni tkvél v tom, Ze vSichni reformatofi
pochiézeli z diecézniho knéZstva, které vnimalo feholniky jako ty, kdo
je pfipravuji o vydélek z pastoraéni ¢innosti.*” Druhy spocival v tom,
ze jejich praktiky asi nebyly vzdy tak docela v souladu s proklamo-
vanym idedlem. Velmi dulezité je, ze Mili¢ a jeho nésledovnici sice
horovali pro cirkev zbavenou nadbyte¢nych majetkd, rozhodné ale
odmitali naivni ideil zcela zbidacelé cirkve, proto se také ve sporu
o chudobu nestavéli na stranu radikdlnich frantiskdnd, nybrz spise
souznéli s jejich starym pafizskym odpurcem Gulielmem (Vilémem)
de Saint-Amour, ktery v roce 1255 vystoupil se svym spisem pro-
ti Zebravym fadtm (De periculis novissimorum temporum). Pokud by
tedy dnes chtél nékdo pouzivat Mistra Jana Husa jako argument pro-
ti cirkevnim restitucim, asi by mu nejen teologové, ale i solidni his-
torikové odvétili, Ze se myli a projevuje kiiklavou neznalost pravého
stavu véci.

Kdo se zabyvi touto az désivé dilematickou osobnosti, nemtze neupa-
dat do rozpakd, ddivu a nakonec do bezradnosti.* Svou zkusenost bych
bez jakékoli nadsizky shrnul zvolinim: ,Huse, Huse, nedds mi spit
v kuse!“ Bozi milost se ovSem projevuje v lidské slabosti naplno pravé
v téch nejkritictéjsich okamzicich Zivotniho dramatu, coz je u naseho
karatele odpustkovy rok 1412, rozhodnuti vydat se na koncil na pod-
zim roku 1414, konecné cely proces s jeho vyvrcholenim v poloviné
roku 1415. Zda se, ze v téchto momentech je véechno to nedokona-
1é smazdno a prozifeno zcela zvldstnim jasem.* Na Cisté empirické
roviné si dovolim konstatovat, Ze lidi skoncivsich v plamenech jako
bludafi rozhodné nebylo malo, le¢ byt upilen na vSeobecném koncilu,

% Srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce 2 — Koreny ceské reformace, s. 182,193,

“ Srov. P. DE VOOGHT, ,Kacifstvi Jana Husa 7, in Theologickd revue 69,1998/1,
s. 8-14, zde 12, dig. s. 44.

‘" Srov. P. DE VOOGHT, ,Kacifstvi Jana Husa 22,“ Theologickd revue 72,2001/5,
¢ 1, s. 120-140, zde 133. Kazdy, kdo se chce Husem zabyvat odpovédné, to md
nesmirné tézké. Vyroky tohoto typu pochopitelné nemohly v minulém stoleti ne-
rozzhavit dobéla ¢eské bezvyhradné opévovatele Husovy velikosti.

tedy pfimo pred zraky velkych déjin, to urcité neni vysada, jiz by se do-
stalo mnoha jinym. Clovék ma skoro pokuseni vidét v tom prst Bozi.*
V souvislosti s pfedchozi kritikou jisté vyjadieni drasavé dilematické,
ba silené, le¢ takova se zda byt skutecnost.

Pidime-li se po tom, pro¢ Hospodin shlédl se shovivavosti na toho-
to leckdy opravdu nelitostného horlivce, pak se naskytd jedind od-
povéd: Hus za své karatelské bésnéni tak uplné nemohl. Zil totiz
v dobé, kterd byla siln¢ proniknuta zhoubnou ideou bliZiciho se konce
svéta a predevsim bez nadsizky désem z nadchazejiciho vystoupeni
antikrista.” Ideje $ifené nejriiznéjsimi nezodpovédnymi nabozensky-
mi blouznivci, mezi nimiz bylo také mnoho frantiskint,* vyvoldva-
ly tisen, eschatologicko-anarchistické smysleni, vedly k bipolirnimu
a ¢ernobilému chdpdni skutecnosti, coz se pak pfetavovalo do panikou
zavanéjici konfrontace prodchnuté nenavisti, kterd nakonec nemohla
v dobé silené krize nevyustit do krvavé valecné katastrofy. Vyvstava
otdzka, zda tito ridobymystikové ve své rezignaci na zdravy rozum
a v ndsledné emotivni pfemrsténosti nakonec nevédomky nevytvorili
ve spole¢nosti i v jednotlivych myslich atmosféru, kterd byla paradox-
né az neskutecné vhodnd pro ptsobeni toho, pfed nimz chtéli varovat.

#  Hus je postavou hodnou pfipomenuti z mnoha divodi. Je to zvlasté jeho mo-

rdlni odvaha tvafi v tvaf smrti, jezZ z néj ucinila postavu zvldstniho vyznamu pro cesky
ndrod, téz tézce zkouseny v prabéhu staleti. ... Dnes v pfedvecer Velkého jubilea citim
povinnost vyjadiit hlubokou litost nad krutou smrti, na kterou byl Jan Hus vydan,
a nad néslednou ranou, zdrojem konflikta a rozdéleni, kterd se timto zpisobem roze-
viela v myslich a srdcich ¢eského lidu.“ Jan Pavel I1., , Projev k u¢astnikim fimského
symposia o M. Janu Husovi,“ in M. Drda - F. ]. Holecek — Z. Vybiral (edd.) Jan
Hus na prelomu tisicileti. Mezindrodni rozprava o ceském reformdtoru 15. stoleti a o jeho
recepci na prahu tietiho milénia. Papezskd laterdnskd univerzita Rim, 15.—18. prosince
1999, Husitské museum v Tébote: Tébor 2001, s. 685-686. Pasivu ,,vydin“ zdmérné
odkazuje na Pana Jezise, ktery byl také ,vydin®, tedy na tajemny uradek nebeského
Otce.

# 'V fadé historickych a teologickych praci z minulého stoleti i z prvnich let naseho

véku neni tento aspekt docenovan. Velmi vzicnd je proto monografie: P. CERMA-
NOVA, C’ec/ay na konci éasit, Argo: Praha 2013.

# Dovoluji si upozornit, Ze ve spisech Frantiska z Assisi neni ani stopa po escha-

tologismu a nevyskytuje se tam ani jednou vyraz ,antikrist“. Srov. C. V. POSPISIL
(ed.), Frantiskinské prameny 1, MCM: Olomouc 1999, ¢. 1-314, 5. 9-101.
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Hus to vs$e nevyvolal, on se do takové atmosféry narodil a nasledné se
v ni utvéfela jeho rozporuplni osobnost.*

Konstatované opét piivolava to, co bylo feceno vy$e o odmitini ¢erno-
bilého vnimdni nejen Husova dramatu, ale také svéta kolem nis. Pre-
lom tisicileti, pfekotné kulturni, technologické a ekonomické zmény
vyvoldvaji strach a nejistotu, a proto néktefi dnes s oblibou hovofi
prespiili§ o Satanovi a jeho mimofddném piisobeni. Nedopoustéji se
obdobné tragické chyby jako ti, kdo vytvorili konfronta¢ni atmostéru
svymi vizemi antikristova pfichodu v Husové dobé?

6. Husovo i nase nesmirné palcivé dilema

Pravé tézisté Husova ptipadu podle mého soudu nelezi na poli pravo-
vérnosti, nybrz spiSe v oblasti spolecenské odpovédnosti a v pfiméte-
nosti jeho kardni mravi kolegti v duchovni sluzbé. Obvinéni z hereze
byl zdmeér, ktery se mohl opfit o Husovo pfiznani se k Viklefové fi-
losofii a k jeho strategii cirkevni reformy. Pravym divodem Husova
odsouzeni v8ak bylo bufi¢stvi, nepohodlnost toho, kdo narusuje sys-
tém, spoluprice se svétskou moci. Obvinéni z hereze bylo rafinované
pfeneseni problému na pole ¢isté vnitrocirkevni autority, kde mu zadny
svétsky mocipan absolutné nemohl pomoci. Jediné, co zbyvalo svétské-
mu rameni, bylo vykondni cirkevniho rozsudku. Hus byl zlikvidovin

# Daldim motivem Otcovy shovivavosti, ba zalibeni, byla Husova vnitfni oprav-

dovost, zdsadni odmitdni klerikalniho kariérismu. Betlémsky horlitel byl absolutné
nezkorumpovatelny hypotetickym povysenim z ,bezvyznamného“ postu kazatele
v Betlémské kapli na néjaky vyssi cirkevni Gfad. U Stépdna Pilée to bylo ponékud
jinak, ten se vynosnych obro¢i dobral, a také se to projevilo na vyrazné promeéné
jeho postoju. Nd§ kazatel sim zil podle toho, co hldsal. Vyznacoval se tzkostlivym
dodrzovinim celibdtu, feministky by mu moznd dnes vytykaly, Ze o Zenich nesmyslel
pravé nejpiivétivéji, vyvazenou knézskou chudobou, nezmérnou pracovitosti, liskou
ke svéfenym dusim, ochotou obétovat se za né. Nikoli na poslednim misté to byla
také liska k Ceskému kralovstvi a k ¢eskému narodu. Nezapominejme, Ze Pin Jezis
vroucné miloval vyvoleny narod, jehoz byl synem. Touha po ,lasce lidu*, jak to taktné
formuloval FrantiSek Palacky, neni nic, nad ¢im by bylo tfeba se nadmérné horsit.
A hlavné, Hospodinu se nevyslovné hnusi klerikalismus a ndbozenské pokrytectvi,
o Cemz vydavi jasné svédectvi evangelium vtéleného Syna Boziho snad na kazdé
strdnce.

jako symbolicka postava reprezentujici ¢eské reformni hnuti, a tak Ize
uvazovat o tom, Ze se vlastné stal prvni krvavou obéti bliZicich se va-
le¢nych stfeti mezi reformisty a antireformisty.

Soudit neni jednoduché, pokud je to viibec v lidskych sildch. Jaké stésti,
ze to neni nd§ tkol. Poslednimu a nejvy$simu Soudci neni opravdu co
zdvidét. Je snadné Husovi vytykat radikalismus a vzdor, kdyz my sami
jsme dobovy stav cirkve na vlastni kazi nezazili. Domnivim se, Ze je
velkym otaznikem, zda by kdokoli z dnesnich katolika dokédzal snaset
cirkevni zlofady na pocitku 15. stoleti a zda bychom se i my v takové
situaci spontinné nestavéli na stranu reformniho hnuti. Z druhé strany
vzato vyvstdvd otdzka, zda by kterdkoli dnesni cirkev byla s to ustit
puasobeni mravokarnych horlivea jako byl Hus, Jeronym Prazsky a Ja-
koubek ze Stfibra. Minozi pronaseci slavnostnich projevii by méli mit
na paméti, ze laciné velebeni bez kritické zpétné vazby mize v infor-
movanych vyvoldvat zna¢né ironické pousmadni.

Zikladni dilema tohoto nikdy nekoncicitho dramatu je vymezeno
dvéma nepfijatelnymi extrémy. Jednozna¢ny ptiklon k individudlni-
mu presvédceni bez ohledu na redlné moznosti instituce nevede totiz
k ni¢emu jinému nez k anarchii. Naproti tomu jednoznac¢ny diktat in-
stituce, kterd nebere v potaz individudlni svédomi, zase sméfuje k to-
talitarismu. Jak ale fidit spole¢nost plnou nezralych a velmi snadno
manipulovatelnych, tedy zneuzitelnych lidi? Mnozi, a¢ si to nechtéji
pripustit, jsou jako déti, které potiebuji otce, jenz se sice usmivd, le¢ zd-
roveil pevné tiimd v ruce rdkosku. Je-li takovd ,,vychova“ pojiména jako
sluzba, nemusi to byt vnimédno jen negativné. Jakmile se vSe zvrhne
v totalitu viile, ¢i spise zviile jediného pseudomesidse a génia z paldce,
je opravdu zle.

A pravé na hodnocenf situace, na niz Hus reagoval, se budou objevo-
vat velmi odlisné ndzory. Vzdy reformné orientovani lidé ho budou
vidét jako bojovnika proti zriidné totalité. Muzové inklinujici k po-
myslné ,,opevnéné tvrzi“ jménem instituce ho zase budou vnimat jako
anarchistu, ktery narusoval ndpravu historicky redlné cirkevni institu-
ce. Jeho pozadavek na kolektivni obraceni cirkevni vrchnosti a ducho-
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venstva je evidentné utopicky, le¢ nezaznél-li by, jako by se opomnélo
evangelium a na jeho misto se postavilo jen cirkevni pravo. Opét plati,
ze oba pohledy jsou mozné a neni v lidskych silach rozhodnout, ktery
je ten jediny spravny. Nositelé téchto interpretaci by si ale rozhodné
méli uvédomovat, Ze jen tézko obhdji sviij absolutni narok na pravdu,
a tak by se méli alespon pooteviit porozuméni druhé strany nazorové-
ho spektra. Jedno by ale mélo byt urcité jisté; subjektivné byl Hus ¢isty
clovek, jemuz se v mnohém stala krutd kiivda.

Obhijci pevnosti jménem instituce by se méli vazné zamyslet nad na-
sledujicimi vétami. Neobhajovali se na Norimberském procesu nejveétsi
nacisticti zloc¢inci tim, Ze jenom slep¢ plnili pfikazy shora? Nebyli nako-
nec odsouzeni na zikladé zikona lidskosti a svédomi, nad nimz nemuze
a nesmi mit vrch zhola Zddn4 instituce? Clovék se to skoro boji fici, ale
dokonce ani ta cirkevni ne, byt je neustéle vystavena pokuseni to nedo-
drzovat. Jestlize jsme se jako kiestané prihlasili k Charté lidskych prav,
ktera vzesla z pravé zminéné zkusenosti se zlo¢iny proti lidskosti v dobé
druhé svétové vilky, pak by to mélo znamenat, Ze totalitu odmitime
nejenom ve stité, ale i v cirkvi, a to nejen dnes, ale také v minulosti.
Vzpoura svédomi proti zridné totalité je tudiz nejen svrchované legi-
timni, ale zdroven predstavuje prorocky ¢in pfipodobriujici doty¢ného
k Bozimu Synu, at si to doty¢ny sim uvédomuje, anebo nikoli.

V normilni situaci se oviem uvedené dilema nefesi podle vzorce ,bud,
anebo®, nybrz zpravidla nevyhnutelnou oscilaci v silovém poli mezi
obéma propastné vzdilenymi extrémy. Kazdy vime, Ze rozhodné neni
snadné ubrénit se rafinovanému pohlceni bud Skyllou totalitarismu ¢i
zbabélého konformismu, anebo Charybdou anarchismu ¢ vnitfniho
exilu do sebestfedného a leckdy nemilosrdné ironického cynismu, tak
typického pro ceského clovéka. Kdo z nds to neproziva? Kdo neciti ¢as-
to rozpaky, ba nelamentuje nad vlastni cirkevni instituci, a kdo z nis ji
zdroven nemiluje a bolestivé si neuvédomuje svou osobni odpovédnost
za poklad evangelia, ktery je v tomto poli skryt?

Husovo dilema veelku pochopitelné oslovovalo disidenty ve stfetu s ru-
dou totalitou, oslovovalo dokonce i nékteré katoliky v podzemni cirkvi.

Pred dilematem stdli ovSem i soudni koncilni otcové v Kostnici, coz se
projevovalo v jejich usilovnych snahdch o Husovu ,zachranu, o to, aby
odvolal, a tak aby se celd zdleZitost v jistém slova smyslu zahréla tak
fikajic do autu. Hus to ovS§em nemohl pfijmout, protoze by poprel sim
sebe a prohldsil by celé ¢eské reformni hnuti za bludné, zradil by sub-
jektivné poznanou pravdu a navic mu bylo jasné, jak vnitiné svizelny
zivot by pak vedl v ustavi¢nych vycitkdch a sebeopovrzeni. Dilema tedy
dostava tragicky rozmér. Takova je totiz logika Kristova kiize.** Nase
dilema je obdobou dilematu, s nimz zdpolil Hus i mnozi koncilni ot-
cové v Kostnici, a proto nds drama ¢eského reformitora bude vzdycky
vzrudovat a inspirovat. Re¢ené oviem neplati pouze pro duchovni a vé-
fici, ale v zdsad€ pro vSechny. A pravé v tomto smyslu Husovo dilema
zasahuje také ty, kdo darem viry jesté nebyli obdafeni.

7. Nikdy nekon¢ici hleddni misto zavéru

Lze toto nase hleddni pristupovych cest k Husovu pfibéhu a k jeho
nauce uzaviit? Pravdu nikdy neuchopime, lezi na horizontu nasi du-
chovni zku$enosti i naseho intelektualniho obzoru jako vyzva k dalsimu
sebeprekroceni. Snad se mi podafilo presvédcit ¢tendfe, Ze jednoznacnd
a definitivni feSeni jsou ideologickd a v zdsadé implicitné idolatricka.
Mnohorozmérovost skutecnosti nds chrini pfed timto spiritudlnim
i intelektudlnim morem a otvird nds transcendenci, jiz jsou Otec, Syn

a Duch svaty.

Na samy zavér mi budiz tolerovano, kdyz feknu, Ze jediny dramatik,
ktery by byl schopen toto désivé komplexni a dilematické drama dua-

#  Hus je postavou hodnou pfipomenuti z mnoha divodi. Je to zvlasté jeho mo-

rdlni odvaha tvafi v tvaf smrti, jezZ z néj ucinila postavu zvldstniho vyznamu pro cesky
ndrod, téZ téZce zkousSeny v pribéhu staleti. ... Dnes v pfedvecer Velkého jubilea
citim povinnost vyjadiit hlubokou litost nad krutou smrti, na kterou byl Jan Hus vy-
dan, a nad néslednou ranou, zdrojem konfliktd a rozdéleni, kterd se timto zpisobem
rozeviela v myslich a srdcich ¢eského lidu.“ JAN PAVEL II., ,Projev k ucastnikiim
fimského symposia o M. Janu Husovi,“ in M. DRDA - F. . HOLECEK - Z. VY-
BIRAL (edd.) Jan Hus na prelomu tisicileti. Mezindrodni rozprava o ceském reformdtoru
15. stoleti a o jeho recepci na prahu tietiho milénia. PapeZskd laterdnskd univerzita Rim,

15.-18. prosince 1999, Husitské museum v Tébofe: Tébor 2001, s. 685-686.
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stojné zpracovat, se podle mne jmenoval Friedrich Diirrenmatt. To, co
zatim v Cechach na poli krdsné literatury, divadelnictvi a filmu vzniklo,
soudného znalce nemiize uspokojit a uz viibec ne nadchnout. Nechci
byt sy¢kem, le¢ od chystaného nového filmového zpracovani na zdkladé
toho, co 0 ném zatim vim, ne¢ekdm vic nez obvykly ¢esky, lacinym po-
stmodernim natérem opatfeny naciondlni ky¢. Nic naplat, Husovi jako
hluboce véficimu kiestanovi miize vnitiné porozumét zase jen kiestan,
nejlépe ten, kdo na vlastni kazi zakusil zlo pisobici v Kristové cirkvi.
Ta se nemuze sklidat jen z dokonalych, nevyhnutelné v ni musi byt
hfi$nici, i hodné velci hfi$nici, a mezi nimi my sami na jednom z pred-
nich mist, nebot jeji zdklady stoji na naprosto nepochopitelné a dech
vyrazejici lasce jediného opravdu Spravedlivého k hfisnému ¢lovéku.

POZVANKA NA SYMPOZIUM
JAN HUS -~ SVEDEK KRESTANSKE VIRY PRO NASI DOBU

Pod timto ndzvem se bude pfisti rok ve dnech 20.-22. kvétna ode-
hravat velké tiidenni katolické a ekumenické symposium v Ceskych
Budgjovicich. Pofada ho TF JCU v Ceskych Budgjovicich, Katedra
systematické teologie CMTF UP v Olomouci a Ceska christologic-
ka a mariologicka akademie pod zdstitou rektora Jihoceské univerzi-
ty v Ceskych Budgjovicich, rektora Palackého univerzity v Olomouci
a hejtmana Ceskobudé&jovického kraje. Misto kondni je zvoleno z-
mérné, nebot Jan Hus pochézel s velkou mirou pravdépodobnosti
z jihoCeského Husince, takze téma ma zfetelny vztah k prislusnému
regionu. Na podzim roku 2015 se na ptid¢ Karlovy univerzity odehraje
dalsi velké husovské symposium, které vsak bude plné v rezii nasich
ekumenickych pratel.

Primédrnim zdmérem naseho snazeni je probudit vétsi zdjem o postavu
¢eského reformitora v ¢eském prostredi, zejména pak mezi ¢eskymi
katolickymi teology. Zaroven se chceme spojit s nasimi ekumenickymi
priateli a nechat se od nich obohatit o jejich pohledy, abychom tak pfed
celou spole¢nosti demonstrovali, Ze postava Jana Husa nds urcité ne-
rozdéluje, byt na ni pochopitelné existuji pohledy z rtiznych konfesnich
perspektiv.

Nase snazeni ale sleduje jesté jeden vyznamny cil. Jak bylo naznace-
no vyse, Husova teologickd tvorba je v zdsadé projevem dobového ka-
tolického mysleni, nékdy ovsem s ponékud specifickymi reformnimi
dirazy. Pro¢ bychom tedy kolegim z ostatnich cirkvi a zejména celé
nasi spolecnosti, kterd bude dané vyro¢i jisté halasné slavit, diirazné
nepfipomnéli pravé rozméry Husovy kiestanské viry v Nejsvétejsi Tro-
jici, v Jezise Krista, ve svitosti, v posmrtny Zivot véetné ocistce, Uctu
k tradici, takze v pfipadé Jana Husa i utrakvismu nemtize byt ani feci
o aplikaci stézejniho evangelického principu ,sola Scriptura®, dile jeho
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maridnskou tctu i mariologii, jeho zaniceni pro Bozi zdkon, Kristovu
pravdu, jeho durazny apel na obraceni... To vSechno jsou hodnoty, kte-
ré se v souvislosti s Janem Husem v nasi ndrodni spole¢nosti upozado-
valy, ba v dobé komunistické totality dokonce védomeé zamlcovaly, coz
v ur¢ité mife i nasi vinou pretrvavd dodnes. Zkritka a dobfe, Jan Hus
sice patii véem kiestanim, le¢ podle mého skromného soudu nikdo ne-
muzZe popfit, Ze zil a zemfel jako katolicky knéz. Nas vyvazenéjsi postoj
k Janu Husovi, ktery vylucuje jednostrannosti a chce byt pokud mozno
co nejspravedlivéjsi, pfed nami tedy otvira velky prostor k evangelizaci
v tom nejlep$im slova smyslu. Vysledky symposia budou publikovany
jako monotematické ¢islo periodika CMTF UP — Studia Theologica,
jez si zajemci budou moci objednat na teologické fakulté v Olomoudi,
piipadné v Ceskych Budéjovicich, protoze se prozatim neptedpoklada
jeho prodej v knizni distribucni siti.

Na CMTF UP v Olomouci bude v druhém semestru tohoto $kolniho
roku, tedy od unora do kvétna 2015, nabidnut studentim vsech fakult
i zdjemcim zvenku celosemestralni kurs vénovany postavé Jana Husa
a jeho teologickému mysleni, na némz se bude podilet sedm predna-
$ejicich odborniki. Na Katolické teologické fakulté v Praze by se mél
ve stejném obdobi odehrit tematicky podobné ladény kurs. Kromé
toho Katedra systematické teologie CMTF UP nabidne koncem kvét-
na pistiho roku ve spolupraci s CCSH v Olomouci jednodenni konfe-

.....

UP v Olomouci a autorit mésta Olomouce.

Pripraven je také cyklus Sesti zhruba pulhodinovych pofadi vénova-
nych Janu Husovi, ktery bude v prvnim pololeti 2015 vysilin na Radiu
Proglas. Jako projev pozornosti vyznamnému vyroci jiz zacal v Per-
spektivach vychdzet jedenactidilny seridl kratkych zamysleni nad vy-
branymi husovskymi tématy.

Veskeré tyto aktivity sleduji stejny cil jako vyse zminéné ¢eskobudéjo-
vické symposium. Neni totiz radostné, Ze v poslednich desetiletich se
k husovskym a husitskym tématim vyslovuji téméf vylucné odborni-
ci z nekatolickych cirkvi, takze to vyhlizi, jako by se vSe vracelo pred

rok 1999, kdy se v Rimé konalo velmi diilezité husovské symposium,
na némz bylo jasné konstatovino, Ze Zddna soucasna cirkev si nemuiize
narokovat vylu¢ny monopol na Husa. K tomu bych si dovolil pfipojit,
ze totéz by mélo platit i pro husitstvi, zejména pro jeho utrakvistickou
tormu. Zkritka a dobfe, je nasi povinnosti nechat zaznit i hlasu téch,
kdo pfistupuji k této velké postavé nasich déjin i k husitstvi z hlediska
katolické teologie.

Kone¢né bych si tém, kdo projevi vétsi zdjem o studium nastolené-
ho tématu, doporucil vynikajici monografii od belgického benedikti-
na P. de Vooghta, kterd je vénovina specificky teologickému pohledu
na Husiv Zivot a jeho dilo. Toto epochdlni dilo je jiz celé pielozeno
do cCestiny, ale mohlo zatim zejména z ekonomickych divoda vyjit
pouze na pokracovini Casopisecky, a to diky péci kolegt z Husitské
teologické fakulty UK v Praze. Jedna se o v pfedeslém textu vicekrat
ptipomenutou knihu: P. DE VOOGHT, L’héresie de Jean Hus 1-2, 2.
ed., Bibliothéque de L'Université Louvain: Louvain 1975. Prvni vydani
spatfilo svétlo svéta v roce 1960. Cesky pieklad je pofizen na zakladé
2.vydéni, srov. P. DE VOOGHT,, Kacitstvi Jana Husa®, in Zheol. revue
1997-2003, celkem 32 pokracovini. Ke studijnim téelim je k dispozi-
ci digitalizovana podoba celého textu, jiz vSak nemdme pravo masové
§ifit, protoze nemdme autorskd prava ani na origindlni text, ani na Ces-
ky preklad. V ptipadé opodstatnéného a vazného osobniho studijniho
zdjmu je vSak mozné zprostiedkovat osobni kontakt na ty, kdo pfislus-
na prava maji. Velikou touhou autora téchto fadkd i pfanim kolegi
z HTF UK je, aby dilo mohlo vyjit v ¢estiné jako kniha, a to v takovém
nakladu, aby bylo dostupné co nejvétsimu poctu zdjemci. Bohuzel ne-
mame k dispozici potfebnych 250000 korun na zakoupeni autorskych
prav, revizi prekladu, zpracovéini sazby a vytisténi knihy. Hlavnim edi-
torem muze byt jediné HTF UK, nebot ona je nositelkou prav na jiz
existujici Cesky preklad. Uskute¢néni pfedstaveného zdméru by bylo
velkym pfinosem ceské védé a kultufe a také neopomenutelnym dob-
rem pro Ceskou katolickou cirkev, kterd by se po mnoha desetiletich
dockala vskutku reprezentativniho a mezindrodné renomovaného dila
vénovaného Mistru Janu Husovi, napsaného z ji vlastni perspektivy.
Pokud by se podatilo néjakym zpisobem zorganizovat nasi podporu
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tomuto podniku, byl by to vyraz krasné ekumenické spoluprice a veliké
znameni, Ze pomér nejenom zasvécenych odborniki, ale i SirSich vrstev
véficich k husovské problematice nabral definitivné a nezvratné zcela
novy, vyrazné pokoncilni a v jistém ohledu ,wojtylovsky“ kurs.

Ctenife téchto fadki bych rad poprosil o podporu, kterd mize nabyt
nejen podoby navstévy zminénych akei, pfipadné zdjmu o dalsi chys-
tané publikace k husovskému vyro¢i — pfi této prilezitosti si dovolim
poukézat na knihu s titulem Husovskd dilemata, kterd by méla, da-li
Bih, vyjit v bfeznu pfistiho roku v Karmelitinském nakladatelstvi —,
ale také prostého prini zdaru, pozehndni ¢i vyprosovini Bozi pomoci
pii uskutecnovini tohoto dila s vyraznym evangeliza¢nim i ekumenic-
ky smirnym zaméfenim.

C. V. Pospisil

OBSAH

3/
Uvod

4
Projev papeze Jana Pavla II. k Gcastnikiim Rimského mezinarodniho
sympozia o Mistru Janu Husovi

7

Spolecné prohlaseni k Rimskému sympoziu o Mistru Janu Husovi

11
C. V. Pospisil: Podnéty k hleddni pfistupi K Mistru Janu Husovi

k Sestistému vyro¢i od jeho tragického skonu

41
Pozvinka na sympozium Jan Hus — svédek kfestanské viry pro nasi

dobu

45



PODNETY K SESTISTEMU VYROCT
UPALENI MISTRA JANA HUSA

Texty:
Dokumenty Ceské biskupské konference
Ctirad Viclav Pospisil
Michal Némecek

Grafické zpracovani:
Anezka Churanova

Jazykova korektura:

Mgr. Lenka Jetabkova

Vydalo Pastora¢ni stfedisko Arcibiskupstvi prazského
Praha 2015.

Neni uréeno ke komerénimu vyuziti.






